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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Andrea Duda3ova a &lenov
senatu: JUDr. Magdaléna KrajCovicova a JUDr. Martin Holi¢, v pravnej veci navrhovatela: BL Telecom
debt, s.ro., Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 45 535 108, zastipeny advokatskou spolognostou:
SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 36 862 711, proti odporcovi: E. J., nar.
XX XX.XXXX, C., H. XIXXXX, zastupeny advokatskou kancelariou: JURIKA & KELTOS, Mickiewiczova
2, Bratislava, za ucasti vedlajSieho ucastnika na strane odporcu: ZdruZenie na ochranu spotrebitefov
OBRANA, Park Angelinum 2, Kosice, ICO: 42 326 923, zastlpeny advokatom: Mgr. Peter Masarovig,
Park Angelinum 2, Kosice, ICO: 40 260 194, o zaplatenie 493,17 eur s prislu§enstvom, na odvolanie
odporcu proti rozsudku Okresného sudu Galanta €. k. 26C 121/2012-165 zo dia 19. marca 2015 v Casti
priznanej sumy 194,49 eur s prisluSenstvom a v zavislych vyrokoch o nahrade trov konania, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej vyhovujucej Casti ako aj v zavislych vyrokoch
o nahrade trov konania potvrdzuje.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 31,89 eur
na ucet pravneho zastupcu navrhovatela do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Rozsudkom napadnutym odvolanim prvostupfiovy sud konanie v Casti istiny 298,68 eur zastavil,
odporcovi uloZil povinnost' zaplatit navrhovatefovi sumu 194,49 eur s Urokom z omeskania vo vyske
9,25% ro&ne zo sumy 100,41 eur od 19.04.2009 do zaplatenia, s 9% urokom z omeSkania ro¢ne zo
sumy 63,24 eur od 19.06.2009 do zaplatenia, zo sumy 15,42 eur od 19.07.2009 do zaplatenia, zo sumy
15,42 eur od 19.08.2009 do zaplatenia, vSetko do 3 dni. Sud odporcovi nahradu trov konania nepriznal
a sud vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu nahradu trov konania nepriznal.

Svoje rozhodnutie prvostupriovy sud po citacii § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, § 43 ods. 1, 5
pism. b) zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, § 517 ods. 2 O.z. a vecne tym, Ze
z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze medzi pravnym predchodcom navrhovatela a
odporcom vznikol na zaklade Zmluvy o pripojeni €. 9901822596 zo dfia 21.10.2008 zavazkovopravny
vztah, na zdklade ktorého sa navrhovatel zaviazal dodavat odporcovi telekomunikaéné sluzby, a to
Vysokorychlostny internet Plus, DSL Internet, DSL pristup, Vianoce 2008 - Zfava na 18 mesiacov
s viazanostou 18 mesiacov, Vianoce 2008 - kipa modemu s 1//24 mes. viazanostou SMS dCislo
XXXXXXXXXX. Zmluvou €. 9901822597 zo dha 21.10.2008 navrhovatel poskytol odporcovi program
4G Security, Zmluvou &. 9901822598 Portalovu sluzbu a zdkaznicky identifikator Klient ID, pri¢om
odporca sa zaviazal za poskytované sluzby navrhovatelovi v€as a riadne platit v zmysle Zmluvy,
VSeobecnych podmienok navrhovatela a Cenového vymeru &. 59228/2008. Odporca za poskytnuté
sluzby navrhovatelovi v rozpore so zmluvnymi dojednaniami neplatil cenu sluzieb, pri€om navrhovatela



poziadal o preSetrenie dévodnosti faktur, predovdetkym nesuhlasil s objemom fakturovanych dat.
Navrhovatel staznosti odporcu preSetril, pricom dospel k zisteniu, Ze objem vyfakturovanych dat je
realne odporcom odobraty a zaroveri vylucil moznost' neopravneného odberu dat tretou osobou, rovnako
vylu€il aj zlyhanie merného systému v rozhodujucom obdobi. Odporca v ramci procesnej obrany
argumentoval nepreukdzanim odobratych dat zo strany navrhovatela, av8ak sud uvedenu obranu
nepovazoval za relevantnu, nakofko nesuhlas s vyfakturovanymi udajmi bol zo strany navrhovatela v
ramci konania o staznosti rieSeny, v ramci ktorého Setrenia bolo preverené, Ze staznost nebola dévodna.
Zaroven mal sud za preukazané, Ze predmetné faktury boli vystavené v sulade so zmluvou o pripojent,
cenovym vymerom €. 59228/2008 a VSeobecnymi podmienkami navrhovatela tvoriacimi su¢ast zmluvy
o pripojeni. Vzhladom na skuto¢nost, Ze odporca si preukazatefne nesplnil povinnost spodivajucu v
plateni ceny poskytnutych sluzieb v obdobi marec 2009, maj 2009, jun 2009 a jul 2009, &im porusil
zmluvné podmienky zakotvené a zmluve o pripojeni. Naopak, procesna obrana odporcu spoc€ivajuca v
ni¢im nepodloZzenom tvrdeni o tom, Ze realne navrhovatefom vyuétovany objem dat odobrat nemohol,
zostala v priebehu konania len na baze nepodloZzenych tvrdeni, na zaklade ¢oho sud na fiu neprihliadol.
Odporca svoje tvrdenia Ziadnym spésobom nielen Zze nepreukézal, ale ani nenavrhol sudu vykonat'v tejto
suvislosti akékolvek dokazovanie. Vzhfadom na uvedené skutoCnosti sud navrhu v &asti istiny vyhovel.

Sud navrhu vyhovel a v Casti uplatneného uroku z omeskania tak, Ze odporcovi popri istine uloZil
povinnost’ zaplatit’ navrhovatefovi Urok z omeskania vo vyske 9,25% ro¢ne zo sumy 100,41 eur od
19.4.2009 do zaplatenia, 9% ro¢ne zo sumy 63,24 eur od 19.6.2009 do zaplatenia, zo sumy 15,42
eur od 19.7.2009 do zaplatenia, zo sumy 15,42 eur od 19.8.2009 do zaplatenia, zo sumy 298,68 eur
od 19.9.2009 do zaplatenia, a to z dévodu, Zze odporca sa s platenim dlhu preukazatelne dostal do
omeskania.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p., pri€om v konani bol podla jeho
vysledku uspesnejsi odporca, ktory by mal pravo na pomernu nahradu trov konania, avSak vzhfadom
na skuto€nost, Ze v konani mu preukazatelne trovy nevznikli, ani si ich nahradu neuplatnil, sud mu ju
nepriznal. Sud o nahrade trov konania vedlajSieho u€astnika na strane odporcu rozhodol podla ust.
§ 142 ods. 1 O.s.p., kde vedlajSi u€astnik, ktory do konania vstupil len v €asti zmluvnej pokuty, si
uplatnil nahradu trov konania, av8ak vzhfadom na skuto&nost, Ze sud posudzuje neprijatelnost pripadne
neplatnost zmluvnej podmienky z Uradnej povinnosti, €o zodpoveda obsahu argumentacie vedlajSieho
uCastnika, nim vynaloZené trovy pravneho zastupenia vzhfadom na charakter ¢innosti vedlajSieho
ucastnika nepredstavuju ucelné trovy, sud mu ich nahradu nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie odporca prostrednictvom pravneho zastupcu a domahal sa, aby
odvolaci sud rozsudok zmenil tak, Ze ndvrh navrhovatela zamietne alternativne, aby rozsudok zrusil a
vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie. V odvolacom konani si odporca uplatnil aj nahradu
trov konania. Poukazal predovSetkym na to, Ze rozhodnutie obsahuje nedostatoéné, nepresveddivé
odbvodnenie, Zze prvostupfiovy sud sa nevysporiadal s dévodmi pre ktoré bolo predchadzajuce
rozhodnutie prvostupriového sudu zrusené. Dovodil, Ze objem dat odobraty odporcom od navrhovatefla,
nepreukazal sud v tomto smere, nevykonal Ziadne dokazovanie. Je nepripustné, aby mal sud za
preukazanu opravnenost fakturacie navrhovatela za urcity objem dat len na zaklade toho, Ze navrhovatefl
staznost jednoznaéne vyhodnotil ako neopodstatnend a pritom mozno mat dévodné pochybnosti
objektivnosti postupu navrhovatela pri preSetreni tento staznosti. Preto sa domnieva, Ze sud prvého
stupfia nereSpektoval pravny nazor odvolacieho sudu, na zaklade vykonanych dbkazov dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne posudil a svojim postupom odporcovi odfal
moznost konat' pred sudom.

K doru¢enému odvolaniu sa vyjadril navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu. Navrhovatel ma
za to, Ze prvostupfovy sud sa vysporiadal so vSetkymi skuto€nostami ktoré uviedol Krajsky sud vo
svojom rozhodnuti. Tvrdenie odporcu, Ze nemohol odoberat’ objem fakturovanych prenesenych dat z
pripojenia, ktoré bolo poskytnuté bola 2048 kbit/s. a predmetna rychlost umozfiovala v priebehu jedne;j
hodiny realizovat' prenos dat v objeme viac ako 7000 MB. Poukazal na to, Zze jednotlivé faktiry znejuce
na sumu 15,42 eur bola za objem dat 616 MB, faktura vo vyske 63,24 eur bola za objem dat 5070 BM a
faktura vo vySke 100,41 eur bola za objem dat 7302 MB. Domahal sa preto, aby odvolaci sud rozsudok
potvrdil a priznal navrhovatelovi aj ndhradu trov odvolacieho konania.



Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba - u€astnik konania (§ 201 a § 204 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok pripustny (§ 201 a § 202 O.s.p.), postupom bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2
O.s.p.) zverejnenim terminu vyhlasenia rozhodnutia na uradnej tabuli sudu podla § 156 ods. 3 O.s.p.,
preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie mu predchadzajuce v medziach danych rozsahom a
doévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu nie je dévodné, pretoze
rozsudok sudu prvého stupia je v napadnutej vyhovujucej asti vecne spravny.

Odvolatel v podanom odvolani uplatfuje odvolacie dévody podla § 205 ods. 2 pism. a), d) a f) O.s.p.

Odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. a) O.s.p. je dany v pripade, ak v konani doSlo k vadam,
uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. Ide o také vady konania alebo rozhodnutia, ktoré maju za nasledok
zruSenie prvostupnového rozhodnutia. Odvolaci sud po preskimani rozhodnutia i konania, ktoré tomuto
rozhodnutiu predchadzalo dospel k zaveru, Ze v konani sa nevyskytli také vady, ktoré by boli dévodom
na zrudenie rozhodnutia podla § 221 ods. 1 O.s.p., preto odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. a)
O.s.p. nie je dany.

Odvolaci sud poukazuje na to, ze oddvodnenie napadnutého rozsudku zodpoveda poziadavkam
vyplyvajucim z ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p., nakolko dava jasné a zrozumitelné odpovede na vietky
relevantné skutkové a pravne otézky.

Odvolaci dévod podfa § 205 ods. 2 pism. d) O.s.p. spociva v nespravnych skutkovych zisteniach a tyka
sa skutkovych zisteni, na zaklade ktorych sud posudil vec po pravnej stranke a ktoré su nespravne v
tom zmysle, Ze nemaju oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenie nezodpoveda vykonanym
dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s ust. § 132 az § 135 O.s.p., a to vzhladom
na to, Zze sud vzal do Uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov uéastnikov
nevyplynuli ani inak nevysli po¢as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce skutognosti, ktoré boli
vykonanymi dékazmi preukdzané alebo vySli po€as konania najavo. Nespravne su i také skutkové
zistenia, ktoré su zaloZzené na chybnom hodnoteni dékazov.

Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci (odvolaci
dovod podla § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p.) je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy (odvolaci
dovod podfa § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p.) je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav
(skutkové zistenie). O mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud pouZil na spravne zisteny
skutkovy stav nespravny pravny predpis, alebo aplikoval spravny pravny predpis, ale ho nespravne
vylozil, prip. vtedy, ak z preukazanych skuto¢nosti vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a
povinnostiach ucastnikov.

Sud prvého stupiia vykonanym dokazovanim nalezite zistil skutkovy stav a svoje rozhodnutie zaloZil na
skutkovych zisteniach, ktoré z tohto dokazovania vyplynuli a prihliadol na v8etky skutonosti, ktoré za
konania vysli najavo. Vykonané dokazovanie vyhodnotil podla zdsad uvedenych v § 132 O.s.p.; t.j. kazdy
dobkaz hodnotil jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnych suvislostiach a pritom starostlivo prihliadol
na vSetko, ¢o vySlo po€as konania najavo véitane toho, ¢o uviedli u€astnici.

Rozhodnutiu sudu prvého stupria teda nemozno vytknut nedostatoné zistenie skutkového stavu a
ani to, Zze by vzal do uvahy skutoCnosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo z prednesov u€astnikov
nevyplynuli a ani nevysli za konania najavo, aby opomenul niektoré rozhodujuce skutoénosti, ktoré boli
vykonanymi dékazmi preukazané, alebo, Zzeby v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne
aby vysledok hodnotenia dékazov nezodpovedal tomu, ¢o malo byt zistené spésobom vyplyvajucim z
ust. § 133 az § 135 O.s.p. alebo, aby na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenia
alebo pouzité zakonné ustanovenia nespravne interpretoval.

Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze nie su tu dévodne uplatnené ani dalSie odvolacie dévody podla
§ 205 ods. 2 pism. d) af) O.s.p.



Odvolaci sud konStatuje, Ze vecne spravne, presvedCivé a zakonu zodpovedajuce su dbvody
napadnutého rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje a na tieto odkazuje (§ 219
ods. 2 O.s.p.). K dévodom odvolania odvolaci sud uvadza nasledovné:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal od odporcu, po Ciasto€nom spatvzati, zaplatenia sumy
194,49 eur s prisluSenstvom z dévodu, Ze odporca si nesplnil povinnosti vyplyvajuce mu zo Zmluvy
o pripojeni €. 9901822596, €. 9901822597 a &. 9901822598, nakolko Zalovany neuhradil faktury za
poskytnuté sluzby. Odporca v konani uviedol, Ze faktlry nepovazuje za spravne, nakolko nezodpovedaju
skuto€nému objemu dat vyuZitych odporcom, uvedenu situdciu uz viackrat reklamoval u navrhovatela,
av8ak vzdy s vysledkom, Ze faktury su v poriadku. Nasledne poZiadal navrhovatela, aby objem dat
preveril na Telekomunikaénom urade, o vSak poskytovatel sluzby odmietol vykonat. Navrhovatef
staznosti odporcu preSetril, a dospel k zisteniu, Ze objem vyfakturovanych dat je redlne odporcom
odobraty a zaroven vylucil moznost neopravneného odberu dat tretou osobou, rovnako vyludil aj
zlyhanie merného systému v rozhodujicom obdobi.

Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvého stupnfa, Ze procesna obrana odporcu spocivajuca v
ni¢im nepodloZzenom tvrdeni o tom, Ze realne navrhovatefom vyuétovany objem dat odobrat nemohol,
zostala v priebehu konania len na baze nepodloZenych tvrdeni, na zaklade ¢oho sud na fiu neprihliadol.
Odporca svoje tvrdenia Ziadnym spdsobom nielen Ze nepreukazal, ale ani nenavrhol sudu vykonat v
tejto suvislosti akékolvek dokazovanie.

Ak teda v danom pripade odporca nenavrhol na svoje tvrdenia Ziadne dékazy, za situacie, Ze navrhovatefl
svoje tvrdenia preukazal, musi znasat' pre neunesenie dékazného bremena.

V zmysle § 120 ods. 1 O.s.p. u€astnici su povinni oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Sud rozhodne, ktoré z oznadenych dokazov vykona. Sud mbze vynimocéne vykonat aj iné dokazy ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

V zmysle § 132 Obgianskeho sudneho poriadku dékazy hodnoti sud podfa svojej Uvahy a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivosti prihliada na vSetko, ¢o vyslo
za konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli u€astnici.

Citované ustanovenia zakotvuju dékaznu povinnost uc€astnikov v sporovom konani, teda povinnost
oznacit dékazy na svoje tvrdenia. Iniciativa pri zhromazdovani dokazov lezi zasadne na ucastnikoch
konania. Ugastnik, ktory neoznadi dokazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé
dosledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného
na zdklade vykonanych dbkazov. Rovnaké nasledky postihuju i toho ucastnika, ktory sice navrhol
dbkazy o pravdivosti svojich tvrdeni, no hodnotenie vykonanych dékazov sudom vyustilo do zaveru,
Ze dokazovanie nepotvrdilo pravdivost skutkovych tvrdeni u€astnika. Zakon ur€uje dbkazné bremeno
ako procesnu zodpovednost u€astnika za vysledok konania, pokial je ur€ovany vysledkom vykonaného
dokazovania. Dosledkom toho, Ze tvrdenie U€astnika nie je preukazané v tom zmysle, Ze sud ho
nepovazuje za pravdivé ani na zaklade navrhnutych dékazov, ani na zaklade dékazov, ktoré sud vykonal
bez navrhu, je pre u€astnika nepriaznivé rozhodnutie.

Hodnotenie dokazov v zmysle § 132 O.s.p. je &innost sudu, pri ktorej hodnoti vykonané procesné dokazy
z hladiska ich pravdivosti a relevantnosti pre rozhodnutie. Pri hodnoteni dékazov sud v zasade nie
je pravnymi predpismi obmedzovany v tom, ako ma z hladiska pravdivosti ten-ktory dékaz hodnotit.
Uplatiuje sa teda zasada volného hodnotenia d6kazov. Hodnotiaca Uvaha sudu pritom ale nie je
svojvolnd, sud musi vychadzat zo vSetkého, €o vySlo v konani najavo. Tieto skuto€nosti musi sud
reSpektovat a musi spravne urcit' ich vzajomny vztah. Pritom sud nie je viazany Ziadnym poradim
vyznamu a dokazne;j sily jednotlivych dokazov.

Sud prvého stupria tuto svoju povinnost splnil, vysledky vykonaného dokazovania riadne vyhodnotil a na
ich zaklade odbvodnil rozhodnutie, s ktorym sa odvolaci sud stotoZfiuje tak, ako uz bolo uvedené vy$sie.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na viaceré rozhodnutia NajvysSieho sudu SR, v ktorych sud
skonstatoval, Ze Obciansky sudny poriadok uklada u€astnikom konania povinnost’ oznacit dokazy na
preukazanie svojich tvrdeni. V zmysle § 120 ods. 1 O.s.p. v8ak sud rozhodne o tom, ktoré z oznagenych



dbkazov vykona. To znamena, Ze sud nie je viazany navrhmi u€astnikov na vykonanie dokazovania a ani
nie je povinny vykonat v8etky navrhované dékazy. Nevykonanie vSetkych navrhnutych dékazov preto
nie je vadou spdsobujucou u€astnikovi konania odfatie moznosti konat pred sudom a zakladajucou
tym pripustnost dovolania. (porovnaj aj rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky uverejnené
v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 37/1993 a pod
R 125/1999). Odnatie moznosti konat pred sidom s nasledkom pripustnosti dovolania nezaklada bez
dalSieho ani pripadna skutoénost, Ze by bolo mozné mat vyhrady vo¢i dovodom, pre ktoré sud navrhnuté
dbkazy nevykonal (uznesenie Najvy3Sieho sudu SR z 18. aprila 2012, sp. zn. 6 Cdo 51/2012). Sud pri
vykondvani dokazovania nie je viazany navrhmi u€astnikov a nema povinnost v8etky navrhnuté dékazy
vykonat. Nevykonanie vSetkych navrhnutych dékazov nie je vadou spdsobujucou u€astnikovi odriatie
moznosti konat’ pred sudom, pretoZze v zmysle ustanovenia § 120 ods. 1 veta druha O.s.p. je vecou
sudu, aby rozhodol, ktoré z navrhovanych dékazov vykona. Toto opravnenie sudu sa neviaze na navrhy
ucastnika konania (uznesenie NajvysSieho sudu SR zo 14.09.2011, sp. zn. 6 Cdo 153/2011).

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky,
v ktorom sud skons$tatoval, Ze dokazovanie v ob&ianskom sudnom konani prebieha vo viacerych
fazach; od navrhnutia dékazu cez jeho zabezpeenie, vykonanie a nésledné vyhodnotenie. Kym
navrhovanie dbkazov je pravom a zaroven procesnou povinnostou u&astnikov konania, len sud
rozhodne, ktory z oznaCenych (navrhnutych) dékazov vykona. Uvedené predstavuje prejav zakonne;j
pravomoci vSeobecného sudu korigovat navrhy ucastnikov na vykonanie dokazovania sledujuc tak
rychly a hospodarny priebeh konania a su€asne zabezpedit, aby sa zistovanie skutkového stavu
dokazovanim drzalo v mantineloch predmetu konania a aby sa neuberalo smerom, ktory z pohladu
podstaty prejednavanej veci nie je relevantny. V pripade, Ze sid odmietne vykonat urcity u¢astnikom
navrhovany dokaz, je jeho zakonnou povinnostou v odévodneni rozhodnutia uviest, pre¢o nevykonal
dalSie navrhnuté dbkazy (§ 157 ods. 2 Obciansky sudny poriadok). Skuto&nost, ze okresny sud a
ani nasledne krajsky sud neakceptovali navrhy na vykonanie dokazovania predloZzené staZzovatelom,
neméze sama osebe viest k zaveru o poruseni jeho prav. Zasah do zakladného prava na sudnu
ochranu &i prav na spravodlivé stdne konanie by v tejto stvislosti podla Ustavného sudu Slovenske;
republiky bolo mozné konstatovat’ len vtedy, ak by zaver vdeobecného sudu o nevykonani u€astnikom
navrhovaného dbkazu bol zjavne neoddvodneny, chybala by mu predchadzajica racionalna uvaha
konajuceho sudu vychadzajuca z priebehu konania a stavu dokazovania v jeho ramci, €i vtedy, ak by
nevykonanim navrhnutého dékazu bol u€astnik postaveny do podstatne nevyhodnejsej pozicie ako
druha strana v konani (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 350/08 z 30. septembra
2010).

S poukazom na vysSie uvedenu argumentaciu odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutej
vyhovujucej Casti, ako aj v zavislom vyroku o nahrade trov konania, ako vecne spravny potvrdil podla
§ 219 ods. 1 O.s.p.

V odvolacom konani plne procesne uspeSnému navrhovateflovi vzniklo podla § 142 ods. 1 v spojeni s
ust. § 224 ods. 1 O.s.p. pravo na nahradu trov konania vo¢i odvolaniu neuspesnému odporcovi. Trovy
odvolacieho konania predstavuju sumu 31,89 eur ako odmenu za jeden ukon - vyjadrenie k odvolaniu vo
vySke 18,26 eur + 8,39 eur reZijny pausal podfa § 11 ods. 1, § 14 ods. 3 pism. b) a § 16 ods. 3 vyhlasky.
S poukazom na § 149 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi predmetnu
nahradu trov odvolacieho konania na u¢et advokata a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Senat krajského sudu prijal rozhodnutie pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



