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Uznesenie

Okresny sud Kezmarok sudkyfiou JUDr. Erikou Borovskou v spore navrhovatelov: 1. K. L., J..
XXXXXXXX, S. P. XX, XXX XX S.P, 2. G. L., J.. XX. XX.XXXX, S. P. XX, XXX XX S. P., obaja zastupeni:
Mgr. Rébert Liska, so sidlom ul. Stefanikova 882/39, 058 01 Poprad, ICO: 42 084 857, proti odporcom
1.Z.8.Q., V.. Y., J.. XX XX XXXX, K.. Z.E. XXX/XX, XXX XX N., 2. Prva stavebna sporitelfia, a.s., sidlo
Bajkalska 30, 829 48 Bratislava, ICO: 31335004, 3. LIQID s.r.0., sidlo: Kalvinske nam. 126/2, 934 01
Levice, ICO: 54327504, o navrhu navrhovatelov v 1. a 2. rade na nariadenie neodkladného opatrenia,
takto

rozhodol:
Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia podanym na tunajsi sud dia 12.08.2022
navrhovatelia v 1. a 2. rade Ziadali, aby sud rozhodol, Ze:

.l. Zakazuje odporkyni 1. nakladat za u€elom scudzenia a za U€elom zataZenia s nehnutefnostami
nachadzajucimi sa v k.u. S. P., zapisanym na LV €. XXX na Okresnom uUrade Kezmarok, katastralny
odbor, a to: - rodinny dom sup. €. XX v obci S. P., nachadzajuci sa na pozemku KN-C par. €. 34/16, -
pozemku KN-C par. &. 34/16 o vymere 74 m2 - zastavana plocha a nadvorie, k.u. S. P,,

Il. Nariaduje odporcovi 2. povinnost zdrzat sa vykonu zaloZzného prava podla Zmluvy o zriadeni
z&loZzného prava na nehnutelny majetok zo dfia 9.8.2016 k nehnutelnostiam, nachadzajucim sa v k.u.
S. P. zapisanych na LV &. XXX na Okresnom Urade KeZmarok, katastralny odbor, a to : - rodinny dom
sup. €. XX v obci S. P., nachadzajuci sa na pozemku KN-C par. €. 34/16, - pozemku KN-C par. &. 34/16
o vymere 74 m2 - zastavana plocha a nadvorie, k.0. S. P., a drazby nehnutelnosti nachadzajucich sa v
k.U. S. P. zapisanych na LV ¢. XXX na Okresnom KeZmarok, katastralny odbor, a to : - pozemku KN-C
par. €. 34/12 o vymere 1266m2 - ostatna plocha, k.U, S. P,,

IIl. Nariaduje odporcovi 3. povinnost' zdrZzat sa vykonania drazby nehnutefnosti nachadzajucim sa v k.u.
S. P. zapisanych na LV & XXX na Okresnom Urade KeZmarok, katastralny odbor, a to : - rodinny dom
sup. €. XX v obci S. P, nachadzajuci sa na pozemku KN-C par. €. 34/16, - pozemku KN-C par. €. 34/16
o vymere 74 m2 - zastavana plocha a nadvorie, k.u. S. P., a drazby nehnutelnosti nachadzajucich sa v
k.U. S. P. zapisanych na LV ¢. XXX na Okresnom KeZmarok, katastralny odbor, a to : - pozemku KN-C
par. €. 34/120 vymere 1266m2 - ostatna plocha, k.U, S. P,,

IV. Uklada navrhovatelom 1. a 2., aby v lehote 60 dni podali na sud Zalobu o ur&enie neplatnosti zmluvy
o zriadeni zaloZzného prava stran sporu, pripadne Zalobu o uréenie pravosti pohladavky,

V. Priznava navrhovatefom 1. a 2. pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vySke ktorych
rozhodne sud po pravoplatnosti uznesenia.”.

2. Zastupca navrhovatelov navrh odovodnil tak, Zze drfia 04.08.2016 navrhovatelia v 1. a 2. rade ako
predavajuci a odporkyna v 1. rade ako kupujuca uzatvorili kipnu zmluvu doplnenu dodatkom zo dha
26.10.2016. Predmetom kupnej zmluvy bol prevod nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva €. XXX
pre Okres: H., Obec: S. P., Katastralne uzemie: S. P., a to rodinného domu sup. & XX stojaceho na



pozemku vedenom ako parcela KN-C €. 34/16, a pozemku vedeného ako parcela KN-C ¢&.34/16 -
zastavana plocha a nadvorie o vymere 74 m2, a to za kipnu cenu 50.000 eur. V kupnej zmluve strany
dohodli, Ze odporkyfia v 1. rade kipnu cenu zaplati z hypotekarneho uveru poskytnutého jej odporkyriou
v 2. rade do 30 dni od podpisu kupnej zmluvy s tym, Ze ak Zalovana nezaplati kiipnu cenu alebo jej prvu
Cast’ do 5 dni od splatnosti, navrhovatelia sud opravneni od kipnej zmluvy odstupit (¢l. II.). Za ucelom
zabezpecenia pohladavky odporkyne v 2. rade voci odporkyni v 1. rade zo zmluvy o hypotekarnom Uvere
vo vyske 50.000 eur dfia 09.08.2016 uzavreli navrhovatelia v 1. a 2. rade s odporkyfiou v 2. rade zmluvu
o zriadeni zaloZzného prava na nehnutelnosti, ktoré boli predmetom prevodu na zaklade kupnej zmluvy
zo dnia 04.08.2016, a okrem nich aj na dalSi pozemok vedeny pre Okres: H., Obec: S. P., Katastralne
uzemie: S. P., na liste viastnictva €. s ako parcela KN-C €. 34/12 - ostatna plocha o vymere 1266 m2.

3. Kdpna cena navrhovatefom nebola nikdy uhradena. Preto navrhovatelia listom zo dfa 07.06.2022 od
kupnej zmluvy zo diia 04.08.2016 pre nezaplatenie kipnej ceny odstupili. Odstupenie bolo odporkyni
v 1. rade doru€ené dna 08.06.2022. Dria 02.08.2022 odporkyria v 1. rade predloZila navrhovatelom
suhlas s odstupenim od kupnej zmluvy pre nezaplatenie kipnej ceny. Dfia 02.08.2022 sa navrhovatelia
obrétili na Okresny urad Kezmarok, katastralny odbor, s navrhom na zacatie zdznamového konania o
vykonanie zmeny v zapise vlastnickeho prava v désledku odstipenia od kupnej zmluvy v ich prospech.
Navrhovatelia od kupnej zmluvy teda platne odstupili. V pripade, Ze Okresny Urad Kezmarok, katastralny
odbor, na z&klade navrhu na zalatie zdznamového konania neobnovi pdvodny zapis vlastnictva
navrhovatelov k nehnutefnostiam, navrhovatelia sa mienia sidnou cestou domahat' urenia svojho
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam.

4. Dalej uviedli, Ze navrhovatel v 1. rade bez akejkolvek vyzvy obdfzal od spoloénosti Drazby a
reality PAMASA s.r.o., so sidlom Kalvinskej namestie 2, 934 01 Levice, ICO: 36 706 655, vyzvu
zo diia 07.04.2022 na spristupnenie zaloZzenych nehnutelnosti znalcovi za u¢elom ich ohodnotenia
s tym, Ze odporkyfiou v 2. rade je poverena vykonanim dobrovolnej drazby nehnutefnosti. Diia
02.05.2022 sa na miesto dostavil znalec. Dfia 13.05.2022 si navrhovatelia vyZiadali z Okresného uradu
KeZmarok, katastralneho odboru, zmluvu o zriadeni zaloZzného prava na nehnutefnosti, o ktorej nemali
vedomost. Dria 31.05.2022 navrhovatelia poZiadali odporkyriu v 2. rade a spolo€nost’ Drazby a reality
PAMASA s.r.o. 0 oznamenie vysky pohladavky, pre ktori sa méa konat dobrovolna drazba, a o zaslanie
listin vztahujucich sa na drazbu. Dfia 06.06.2022 navrhovatelia poziadali odporkyfiu v 2. rade tiez o
oznamenie, kedy a na aky u€et uhradila kipnu cenu. Odporkyria v 2. rade na tieto Ziadosti nereagovala.
Spolognost Drazby a reality PAMASA s.r.0. im oznamila, Ze vSetky listiny tykajlce sa drazby im do doby
prevzatia pravneho zastupenia boli doru€ované v sulade s pravnou uUpravou Zakona o dobrovolnych
draZbach na adresu trvalého pobytu p. L.M., a aby oznamili zakonny podklad, na z&klade ktorého
je zalozny diznik opravneny disponovat informaciou o vyske pohladavky. Dia 03.08.2022 zastupca
navrhovatelov obdfzal od spolo&nosti Drazby a reality PAMASA s.r.0. ozndmenie o konani dobrovolnej
drazby dna 23.08.2012, v ktorom ako drazobnik je uvedena odporkyha v 3. rade. Navrhovatelom nie je
zname postavenie odporkyne v 3. rade, kedZe vo veci dobrovolnej drazby s nimi doposial komunikovala
spolognost Drazby a reality PAMASA s.r.o.. NesUhlasia s ocenenim predmetu drazby znalcom najprv
hodnotou 43.800 eur, neskdr po poziadavke na nového znalca hodnotou 46.100 eur. Existenciu a vysku
pohladavky odporkyne v 2. rade, pre uspokojenie ktorej sa ma drazba vykonat, povazuju za spornu.
Kupna cena im nebola vyplatena.

5. Potrebu nariadenia neodkladného opatrenia navrhovatelia odévodnili hroziacou nenapravitelnou
ujmou a bezprostrednym ohrozenim ich prava na byvanie, zdravie, Zivot, prava vlastnit majetok ¢i iného
pravo, a to aj v rovine moralky. Uviedli, Ze skor, ako sud rozhodne o existencii pohladavky, pripadne
jej vyske, pripadne o zaniku pohfadavky zo zmluvy o uvere a o zaniku zalozného prava k zalozenym
nehnutelnostiam, zabezpedujucim plnenie pohladavky zo zmluvy o Uvere, realizaciou vykonu zalozného
prava déjde k zmene vlastnickych vztahov a k nezvratnému stavu, ked ako navrhovatelia a vyluéni
spoluvlastnici zaloZzenych nehnutelnosti pridu pre tretiu osobu, ktora uz ,de facto® vlastnikom nie je,
o vlastnicke pravo k zalozenym nehnutefnostiam, a to na zaklade titulu, ktory sa neskdr ukaze ako
neplatny. Vykon zalozného prava v danej veci odporuje zakonu a dobrym mravom. Pohladavka, pre
ktoru sa zalozné pravo vykonava, je sporna. Navrhovatelia sa preto mienia domahat uréenia pravosti
pohladavky. Realizacia vykonu zalozného prava predstavuje zasah do ustavného prava navrhovatefov
na byvanie. ZaloZené nehnutefnosti tvoria obydlie navrhovatelov, v ktorom byva celkom 6 oséb, vratane
deti navrhovatefov. Pravo na obydlie je zdkladnym pravom zaru€enym Chartou zakladnych prav,
ktoré musi vnutrostatny sud zohladnit' pri vykonavani smernice 93/13/ES. Navrhovatelia maju vazne



pochybnosti o aktualnej hodnote nehnutefnosti, ktoré su predmetom drazby. Neodkladné opatrenie
sa tak javi ako jediny efektivny prostriedok ochrany navrhovatelov do ¢asu, kym sud vo veci samej
nevykona sudnou cestou kontrolu pravosti pohladavky, ako aj platnosti zmluvy o zriadeni zalozného
prava. Poukézal na judikaturu Ustavného sidu CR, podla ktorej v draZzobnej praxi je udrzatelna iba
taka interpretacia a aplikacia zakona o dobrovolnych drazbach a suvisiacich pravnych predpisov, ktora
vychadza z dosledného re$pektovania a ochrany Ustavnych prav a pravom chranenych zaujmov od
osbb zu&astnenych na draZzobnom procese, a to pri zachovani Ustavného principu primeranosti (nalez
sp.zn. lll. US 384/08 z 30.09.2009, sp.zn. . US 2164/10). Dalej tiez na Smernicu Rady 93/13/EHS o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach a unijnud judikataru tykajucu sa ochrany spotrebitela
(rozsudok Stidneho dvora EU vo veci M. Kusionova vs SMART Capital C -34/13).

6. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku pred zagatim konania, po€as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 329 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

9. Podla § 329 ods. 2 Civilného sporového poriadku pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v
Case vydania uznesenia sudu prvej indtancie.

10. PodTla cit. pravnej upravy Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie ako formu civilného
procesného zabezpecovacieho prostriedku moéze sud nariadit na navrh pred zacatim konania, pocas
konania, a aj po jeho skon&eni. Civilny sporovy poriadok pre nariadenie neodkladného opatrenia
predpokladad dva dévody, a to bud potrebu bezodkladnej Upravy pomerov stran alebo obavu, Ze
bude ohrozena exekucia. Osobitnej povahe tohto procesného zabezpecovacieho inétitutu zodpoveda
zjednoduseny a zrychleny procesny postup sudu pri rozhodovani o navrhu na jeho nariadenie. Sud
spravidla rozhodne bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Dokazovanie v
zmysle § 185 a nasl. Civilného sporového poriadku sud nevykonava (pre kratkost' ¢asu ani zvy€ajne
neméze). Pri rozhodovani vychadza z obsahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, pripadne
aj z obsahu Zaloby vo veci samej, ak bola podana, a zo skuto€nosti, ktoré boli v suvislosti s podanym
navrhom alebo Zalobou vo veci samej osved€ené. Dokazovanie v konani o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia ma povahu iba osved€ovania, tzn. spravdepodobriovania, najvyznamnejSich
pre rozhodnutie relevantnych skuto€nosti.

11. Z&kladnymi predpokladmi nariadenia kazdého neodkladného opatrenia podfa Civilného procesného
poriadku, ktoré siud musi vzdy skumat, je osvedCenie: existencie pravneho vztahu medzi sporovymi
stranami, existencie pradvneho naroku vyplyvajuceho navrhovatelovi z tohto pravneho vztahu, ktorému
je potrebné poskytnut neodkladnu pravnu ochranu, skuto€nosti odévodriujucich potrebu neodkladne;j
Upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia exekucie (princip opodstatnenosti), osved&enie, Ze uloZzenim
pozadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozno dosiahnut ochranu, ktorej sa navrhovatefl
domaha (princip efektivnosti), Ze navrhovanym neodkladnym opatrenim nebude vytvoreny nenavratny
pravny stav, ze pravne ucinky neodkladného opatrenia neobmedzia povinnd osobu neprimeranym
spbsobom a nad nevyhnutny rozsah (princip proporcionality), a Ze sledovany uc¢el nemozno dosiahnut
zabezpecfovacim opatrenim.

12.V prejednavanej veci navrhovatelia navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podali pred zadatim
konania vo veci samej. Preto sud pri rozhodovani o tomto navrhu mohol vychadzat iba z obsahu
samotného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a skuto&nosti osvedCenych navrhovatelmi
pripojenymi listinami, a to kipnou zmluvou, jej dodatkom, odstupenim od kupnej zmluvy, stuhlasom
s odstupenim od kupnej zmluvy, navrhom na zaéatie zaznamového konania, zmluvou o zriadeni
zalozného prava, Ziadostami o oznamenie stavu pohladavky a predloZenie listin a dokladov, vyzvou na
spristupnenie nehnutelnosti, namietkami proti ohodnoteniu predmetu drazby, znaleckymi posudkami,
oznamenim o dobrovolnej drazbe a vypismi z LV €. XXX a &. XXX pre Okres: H., Obec: S. P, Katastralne
uzemie: S. P..



13. Vychadzajuc z obsahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a pripojenych listin sud pre
ucely rozhodnutia o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia povazoval za dostato¢ne osvedcéené,
Ze medzi navrhovatelmi a odporkyfou v 1. rade existuje pravny vztah zaloZzeny kipnou zmluvou o predaji
nehnutefnosti zo dha 04.08.2016, vratane jej dodatku &. 1 zo dha 26.10.2016. Podfa navrhovatelmi
predloZenej pisomnej kipnej zmluvy, ktorej vklad bol povoleny pod &. V 179/16, jej dodatku €.1, (dalej
uz len ,kupna zmluva®) a vypisu z LV €. XXX vedeného pre Okres: H.S., Obec: S. P., Katastralne uzemie:
S. P, (dalej uz len LV &.XXX*) zo dfia 02.08.2022 predmetom kupnej zmluvy bol prevod vlastnictva
k nehnutelnostiam vedenym na LV &. XXX, a to k rodinnému domu sup. €. XX stojacemu na pozemku
parcele registra ,,C* €. 34/16 a k pozemku parcele registra ,C* €. 34/16 - zastavana plocha a nadvorie o
vymere 74 m2. Podfa kipnej zmluvy zmluvné strany dohodli kipnu cenu vo vySke 50.000 eur, ktora mala
byt odporkyriou v 1. rade ako kupujucou zaplatena z hypotekarneho tveru poskytnutého odporkyrfiou v
2. rade do 30 dni od podpisu zmluvy na ucet Specifikovany v kipnej zmluve.

14. Listinami predloZzenych navrhovatelmi tykajucimi sa odstupenia od tejto kipnej zmluvy sud pre ucely
rozhodnutia o neodkladnom opatreni povazoval tieZz za dostatoéne osved&ené, Zze kipna cena nebola
navrhovatelom zaplatena. Navrhovatelia sice neuviedli a neosveddili Ziadne skutoCnosti tykajuce sa
dovodov a konkrétnych okolnosti nezaplatenia kipnej ceny. Sudu tieto okolnosti v $tadiu rozhodovania
o neodkladnom opatreni neboli zname. Z povahy konania o neodkladnom opatreni vyplyva, Ze sud v
tomto konani nevykonava (spravidla pre kratkost €asu ani nemézZe vykonavat) dokazovanie. Listinami
predloZzenymi navrhovatelmi tykajucimi sa odstupenia od kupnej zmluvy sud pre ucely rozhodnutia o
neodkladnom opatreni v8ak povaZoval za dostato¢ne osved&ené to, Ze navrhovatelia od kipnej zmluvy
z dévodu nezaplatenia kupnej ceny odstupili (bez osved&enia dévodov nezaplatenia), Ze odporkyria v
1. rade platnost’ odstupenia navrhovatelov nespochybriuje, na zaklade ¢oho navrhovatelia navrhom zo
dna 02.08.2022 poZziadali Okresny Urad KeZmarok, katastralny odbor, o za€atie z&znamového konania
Vo veci zmenu zapisu vlastnictva na LV &. XXX v prospech navrhovatefov. Podla aktualneho vypisu z LV
€. XXX predloZzeného navrhovatelmi v su€asnosti je na LV &. XXX ako vyluéna vlastnic¢ka nehnutelnosti
na zaklade kupnej zmluvy stale vSak zapisana odporkyha v 1. rade ako kupujuca s tym, Ze na tomto LV
je vyznacena plomba o zaCatom zaznamovom konani pod Z - 2054/2022 (§ 44 ods. 1 Katastralneho
zakona).

15. Navrhovatelia pre ucely rozhodnutia o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia dostato¢ne
osvedCili existenciu aj pravneho vztahu medzi nimi a odporkyfiou v 2. rade zaloZzeného zmluvou
o zriadeni zaloZzného prava zo dfia 09.08.2016. Podla zmluvy o zriadeni zaloZného prava zo dna
09.08.2016 V - 171/16 (dalej uz len ,, Zmluva o zriadeni zalozného prava“) predlozenej navrhovatefmi
navrhovatelia v 1. a 2. rade uzavreli s odporkyfiou v 2. rade zmluvu o zriadeni zaloZného prava na
zabezpecenie pohladavky odporkyne v 2. rade zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXX X XX a XXXXXXX X XX,
uzavretej medzi odporkyriou v 2. rade ako veritefom a odporkyfou v 1. rade ako stavebnym sporitefom a
diZznikom vo vySke 50.000 eur. Predmetom zaloZzného prava zmluvné strany uginili okrem nehnutefnosti
vedenych na LV €. XXX, aj pozemok zapisany na LV & XXX pre Okres: H., Obec: S. P., Katastralne
Uzemie: S. P. (dalej uz len ,LV €. XXX*) ako vyluéné vlastnictvo navrhovatela v 1. rade, a to parcelu
registra ,C“ €. 34/12 - ostatna plocha o vymere 1266 m2. Podla aktualneho vypisu z LV & XXX ako
vyluény vlastnik tohto pozemku je aj v su€asnosti vedeny vylu€ne navrhovatel v 1. rade. Podla listiny
»,0znamenie o dobrovolnej drazbe €. A 03/2022“ zo diha 21.07.2022, odporkyna v 3. rade ako draZobnik
na navrh odporkyne v 2. rade vyhlasila na der 23.08.2022 dobrovolna drazbu nehnutelnosti zapisanych
na LV €. XXX a LV &.XXX, a to za vSeobecnu hodnotu uvedenu v znaleckého posudku vyhotovenom pre
ucely drazby znalcom Ing. Miroslavom Tokarom, odbor Stavebnictvo, Odhad hodnoty nehnutelnosti, &.
30/2011 dna 24.06.2022 vo vySke 46.100 eur.

16. Pri zmluvnom prevode vlastnictva k nehnutefnostiam je pravnym dévodom nadobudnutia vlastnictva
zmluva (kupna zmluva a pod.) a pravnym spésobom nadobudnutia vlastnictva vklad vlastnickeho prava
na zaklade tejto zmluvy do katastra nehnutefnosti. Odstupenie od zmluvy je pravnym institatom, v
dbsledku uplatnenia ktorého sa zmluva zruSuje s ucinkami ,od zaciatku, (ex tunc). Tymto zruSenim
zanika pravny titul, na zaklade ktorého nadobudatel ziskal vlastnictvo k nehnutelnostiam. Medzi
uCastnikmi zmluvy je po zruSeni zmluvy taky stav, aky bol pred jej uzavretim, tzn. ako keby k uzavretiu
zmluvy vObec nedoslo, a to nie len z hladiska obligaCnych uginkov, ale i u€inkov vecnopravnych. Oba
tieto uCinky sledované nie len pri uzatvarani zmluvy, ale i pri odstipeni od nej, nemozno od seba
odliSovat. Nakolko odstupenie od zmluvy ma i vecnopravne ucinky, obnovuje sa v dosledku toho
pbvodny stav, tzn. zo zdkona sa obnovuje vlastnicke pravo prevodcu a tato zmena sa podfa § 34 ods.



zdkona €. 192/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam
v zneni neskorSich predpisov (dalej uz len ,Katastralny zakon“) zapisuje zaznamom. Katastralny urad
pritom obligatérne skuma, & odstupenie od zmluvy, ktoré je jednostrannym adresovanym pravnym
ukonom, nie je sporné medzi ucastnikmi zmluvy. Pokial druhy G&astnik zmluvy vyslovnym prejavom
vyjadri, Ze nespochybriuje platnost’ uskutoneného odstupenia od zmluvy, katastralny drad vykona
zdznam, pricom nie je opravneny skumat, &i skutocne doslo k naplneniu dévodov odstupenia. Pokial
druhy G&astnik spochybni platnost’ odstupenia, platnost odstupenia mbze byt predmetom prieskumu
sudu v sudnom konani.

17. Podla aktualneho vypisu z LV &. XXX v &ase rozhodovania sudu o neodkladnom opatreni
nebol prislusnym katastralnym uradom (Okresny Urad Kezmarok, katastralny odbor) vykonany zaznam
o obnoveni pbdvodného stavu, tzn. o prinavrateni vlastnickeho prava navrhovatefom ako predavajucim.
Podla aktualneho vypisu LV & XXX v &ase rozhodovania sudu o neodkladnom opatreni ako vlastnik
nehnutelnosti na zaklade kupnej zmluvy je stale vedena odporkyha v 1. rade ako kupujuca, avsak
s tym, Ze na tomto LV je v sucasnosti vyznaena plomba o zaatom zaznamovom konani pod Z
- 2054/2022 (§ 44 ods. 1 Katastralneho zakona). Navrhovatelia v navrhu uviedli, Ze na Okresny
urad Kezmarok, katastralny odbor, podali navrh na zaCatie zdznamového konania 0 zmene zapisu
vlastnictva v désledku platného odstupenia od kdpnej zmluvy, ktory predloZili sudu, a Ze pokiall Okresny
urad Kezmarok, katastralny odbor, neobnovi pévodny zapis vlastnictva v ich prospech, mienia sa
sudnou cestou domahat' ur€enia svojho vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Sud zastava nazor,
Ze otazka platnosti odstupenia navrhovatelov od kupnej zmluvy (ak nebude vyrieSena zaznamom
vykonanym katastralnym duradom) moze byt ako otazka prejudicidlna rieSena sudom v konani o Zalobe
o neplatnost’ zmluvy o zriadeni zaloZzného prava, resp. existencii alebo neexistencii zalozZného prava
odporkyne v 2. rade k nehnutefnostiam vedenym na LV XXX, ktorého sa navrhovatelia podla petitu
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia mienia domahat, a v nadvaznosti na ktoré Ziadaju
bezodkladne nariadit neodkladné opatrenie. KedZe navrhovatelia pre uéely konania o neodkladnom
opatreni dostato¢ne spravdepodobnili zaver, Ze od kupnej zmluvy pre nezaplatenie kiipnej ceny platne
odstupili, sud pre rozhodnutie o neodkladnom opatreni vo vztahu k odporkyniam v 2. a 3. rade povazoval
za rozhodujuce osved&enie (spravdepodobnenie), Ze pripadné platné odstupenie navrhovatelov od
kupnej zmluvy mdze mat vplyv aj na pravne pomery zaloZzené zmluvou o zriadeni zalozného prava
uzavretou medzi navrhovatefmi a odporkyfiou v 2. rade, a tym aj potrebu nariadenia navrhovaného
neodkladného opatrenia v danej veci.

18. Pokial ide o navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo vztahu k odporkyni v 1. rade ako
kupujucej, ktorej navrhovatelia navrhom Ziadaju ulozit zakaz scudzit' a zatazit nehnutelnosti vedené na
LV & XXX, sud udava, Zze odporkyha v 1. rade je sice v su€asnosti stéle zapisana na LV ¢. XXX ako
vyluéna vlastni¢ka nehnutelnosti, napriek tomu, Ze navrhovatelia sa v désledku platného odstupenia od
kupnej zmluvy citia byt v su€asnosti vlastnikmi nehnutelnosti, a osvedCili, Ze podali navrh na zac¢atie
zaznamového konania o zmenu zapisu vlastnictva v ich prospech. Sud z predloZzenych listin vS8ak pre
u€ely rozhodnutia o neodkladnom opatreni povazZoval za osvedcené, Ze odporkyna v 1. rade vyslovne
prehlasila, Ze kipnu cenu navrhovatelom nezaplatila, Ze nema pochybnosti o platnosti uskutoéneného
odstupenia od kupnej zmluvy okamihom jeho doruéenia dfia 08.06.2022, tzn., Ze uznava prinavratenie
vlastnictva navrhovatelom a neciti sa byt vlastnic¢kou nehnutefnosti. Podla aktualneho vypisu z LV &.
XXX v su€asnosti je na tomto LV vyznaCena zaznamom pod Z - 2054/2022 plomba, ktora odporkyniv 1.
rade neumozfiuje pravne disponovat’ s nehnutefnostami, teda ani vlastnictvo k nehnutelnostiam previest
alebo nehnutefnosti zatazit. Navy$e, podfa vypisu z LV &. XXX nehnutefnosti su uz zatazené 3 zdloznymi
pravami, ¢o podstatne staZuje ich prevod a dalSie zatazenie, priom v su€asnosti jedno z tychto
zaloznych prav (zalozné pravo odporkyne v 2. rade) je aj realizované formou dobrovolnej drazby. Sud
preto mal za to, Ze navrhovatelia neosvedCili také skuto€nosti, ktoré by aktualne oddvodriovali potrebu
bezodkladnej upravy pravnych pomerov navrhovatelov a odporkyne v 1. rade, teda opodstatnenost
navrhovaného neodkladného opatrenia v tejto Casti. Neosvedgili také skutoCnosti, ktoré by osved&ovali
realnu hrozbu, Zze odporkyfia v 1. rade mieni a bude pravne nakladat s nehnutelnostami na LV &. XXX,
ktoré navrhovatelia povazuju za svoje vlastnictvo, a Ze takymto nakladanim by navrhovatefom hrozilo,
Ze ich majetok sa bude ukonmi odporkyne v 1. rade zmenSovat.

19. Podla skuto¢nosti osved&enych navrhovatefmi v tomto konani odporkyni v 2. rade dnes svedci
zalozné pravo k nehnutelnostiam na LV €. XXX, ktoré boli predmetom prevodu na zaklade kdpnej zmluvy,
ako aj k nehnutelnostiam na LV &. XXX, ktoré neboli predmetom prevodu na zaklade kupnej zmluvy,



a ktorych ako vyluény vlastnik je vedeny len navrhovatel v 1. rade. Odporkyfia v 3. rade v su&asnosti
zacala toto zalozné pravo odporkyne v 2. rade realizovat formou dobrovolnej drazby podla zakona &.
527/2002 Z.z o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakon o notaroch v zneni neskorSich predpisov
(dalej uz len ,Zakon o dobrovolnych drazbach®), konanie ktorej je vyhlasené na den 23.08.2022. Ako
uz sud vysSie uviedol, sud pre rozhodnutie o neodkladnom opatreni vo vztahu k odporkyniam v 2.
a 3. rade povazoval za rozhodujuce osvedZenie (aspon spravdepodobnenie), Ze osvedCené platné
odstupenie navrhovatelov od kupnej zmluvy méze mat vplyv na pravne pomery zaloZzené zmluvou o
zriadeni zalozného prava uzavretou medzi navrhovatelmi a odporkyfiou v 2. rade, ako aj osvedcenie
samotnej potreby nariadenia neodkladného opatrenia v tejto €asti. Podla nazoru sudu zruSenie kupnej
zmluvy v désledku platného odstupenia od zmluvy nema automaticky vplyv na platnost zmluvy o zriadeni
zéloZzného prava. Platné odstupenie od kupnej zmluvy znamena zénik obligatného vztahu len medzi
ucastnikmi kipnej zmluvy, medzi ktorymi nastupuje rezim bezdévodného obohatenia podfa § 457 a § 458
Obcianskeho zakonnika, a v rovine vecnopravnej prinavratenie vlastnictva. Podfa judikatury (porovnaj
napr. rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 3Co 232/2014 zo diia 31.08.2016) neznamena vsak
automaticku neplatnost pravnych ukonov vykonanych pred odstupenim od zmluvy, napr. kupujiucim,
ktory zmluvu o zriadeni zaloZného prava uzavrel v Case, ked bol eSte vlastnikom. Preto ak titulom
prinavratenia vlastnictva predavajucemu nie je neplatnost’ kiipnej zmluvy, ale pravny ukon odstupenia
od kupnej zmluvy, nemozno pravne ukony, ktoré kupujuci vykonal pred odstupenim od kupnej zmluvy,
povazovat za neplatné. Prinavratenie vlastnickeho prava predavajucemu na zaklade odstupenia od
zmluvy je mozné povazovat pri pouZiti analdgie za prevod, resp. prechod, prava podla 151h ods. 1
Obgianskeho zakonnika. V takom pripade zalozné pravo prechadza aj na nového nadobudatela, teda
na predavajuceho. Ak by tomu tak nebolo, vznikal by priestor pre Spekulativhe uzatvaranie kupnych
zmlav zo strany diZznikov s ciefom ukratit' veritela a poprel by samotny zmysel institutu zalozného prava.

20. V danej veci je sice situacia sice ina. Zmluvu o zriadeni zaloZzného prava neuzavrela odporkyra v
1. rade ako kupujuca v dobe do odstupenia od kupnej zmluvy, ale eSte navrhovatelia ako predavajuci
v Case (09.08.2016), ked sice kupna zmluva ohladne prevodu nehnutefnosti na LV & XXX uz bola
uzavreta (04.08.2016), ale nenastali este jej vecnopravne uginky zapisom do katastra. Navrhovatelia v
tom &ase boli eSte vlastnikmi nehnutelnosti na LV & XXX. Po zapise prav na zéklade kupnej zmluvy
do katastra nehnutefnosti vkladom sa vlastnikom nehnutefnosti na LV &. XXX stala odporkyfia v 1.
rade ako kupujuca, ktora aj dnes je eSte stale vedend ako ich vlastni¢ka. Pokial v désledku platného
odstupenia od kupnej zmluvy skuto€ne doslo k prinavrateniu vlastnictva navrhovatelov zo zakona, za
pouzitia analdgie prinavratenie vlastnictva navrhovatelom je mozné povazovat za prevod, resp. prechod,
prava podfa 151h ods. 1 Obdianskeho zakonnika. Podla nazoru sudu navrhovatelia tak neosvedgili,
Ze by zalozné pravo zriadené zmluvou o riadeni zaloZzného prava aj dnes (po plathom odstupeni od
kupnej zmluvy) nadalej nezataZovalo nehnutelnosti na LV €. XXX, ktoré su dnes bud stéle vo vlastnictve
odporkyne v 1. rade ako kupujucej tak, ako to vyplyva z LV, alebo v pripade platného odstupenia od
kupnej zmluvy zo zédkona a prinavratenia vlastnictva predavajucom uz vo vlastnictve navrhovatelov.
Avs8ak platné odstupenie od kupnej zmluvy podfa nazoru sudu nemalo v danej veci ziadny vplyv na
platnost’ zmluvy o zriadeni zalozného prava, ani existenciu samotného zaloZzného prava. NemozZno
pritom suhlasit’ s navrhovatelmi, Ze nemali vedomost’ o uzavreti zmluvy o zriadeni zalozného prava,
nakolko sami tuto zmluvu ako vlastnici nehnutefnosti uzatvarali. NavySe, nehnutelnosti na LV €. XXX
navrhovatel v 1. rade zaloZil bez tohto, aby boli vébec predmetom prevodu na zaklade kupnej zmluvy,
od ktorej doslo k odstupeniu. Preto odstupenie od kupnej zmluvy nemdze mat uz vdbec Ziadny vplyv na
zmluvu o zriadeni zaloZného prava na nehnutelnosti na LV €. XXX vo vyluénom vlastnictve navrhovatela
v 1. rade.

21. Na podporu uvedenych pravnych zaverov sud poukazuje na judikatiru a praxou aprobované zavery,
v zmysle ktorych zalozné prava nezanikne ani z dévodu, Ze veritel odstupil od zmluvy, obsahom ktorej
je pohladavka voci diZznikovi. Sudna prax zastava nazor, Ze ak bola pohfadavka veritela vyplyvajuca
zo zmluvy o Uvere zabezpefena zaloznym pravom, odstupenim od zmluvy o Uvere zavazok zalozného
veritela nezanikol (pozri Ro NS SR, sp. zn. 4 Obo 102/1999). Zalozny veritel je nadalej opravneny
pozadovat uspokojenie svojej pohlfadavky zo zalohu. K uvedenej otazke sa eSte zretefnejSie postavila
judikatura Najvyssieho sudu Ceskej republiky, ktora je vzhladom na porovnatelny spologensky a pravny
vyvoj uplatnitelna aj v Slovenskej republike, podla ktorej odstupenim od zmluvy o Uvere nezanika
povinnost’ diznika vratit poskytnuté pefazné prostriedky a zaplatit' Uroky, menia sa iba podmienky,
za ktorych je dIznik povinny uvedenu povinnost splnit. Ak na zabezpedenie tejto pohladavky bolo
zriadené zalozné pravo, nezanika odstipenim od zmluvy (pozri RO NS CR z 10.10.2001, sp.zn. 29 Cdo



2606/2000). Ak veritel odstupi od zmluvy o Uvere podla ust. § 506 Obchodného zakonnika a ak je preto
opravneny pozadovat, aby mu diznik vratil dlhovanu sumu s Urokmi, je zaloZnym pravom zriadenym na
zabezpecenie zavazku zo zmluvy o Uvere zabezpeceny tiez zavazok dlznika vratit’ veritelovi pozadovanu
dlhovanu sumu s urokmi (pozri Rc 15/2001). To znamena, Ze ak aj zmluva o zriadeni zalozného prava
uzavreta medzi navrhovatelmi a odporkyrfiou v 2. rade by bola vyhlasena za neplatnu, resp. akcesoricky
by za neplatna bola vyhlasena aj zmluva o Uvere uzatvorena medzi odporkyniami v 1. a 2. rade, tato
skuto€nost' ma identické nasledky ako odstupenie od zmluvy, a to tie, Ze sa kipna zmluva od podiatku
zruSuje a zmluvné strany su si povinné vratit' vdetko €o si plnili. Nespdsobilo by to vSak zanik zavazku
odporkyne v 1. rade ako takého, teda zanik povinnosti odporkyne 1. vratit odporkyni 2. plnenie prijaté
zo zmluvy o Uvere, ktora bola zabezpe&ena zaloznou zmluvou, nakolko zabezpec&enie tohto zavazku by
zostalo zachované. V danom pripade zaloZzcom je dnes bud odporkyfia v 1. rade ako kupujuca, ktora
nadobudla vlastnictvo k nehnutelnostiam na LV XXX, a ktora je su€asne aj zaloZnym uverovym diZznikom
podla averovej zmluvy (ak nedoslo k plathému odstupeniu od kipnej zmluvy a prinavrateniu vlastnictva),
alebo navrhovatelia ako vlastnici nehnutelnosti, ktorym sa vlastnictvo prinavratilo, a ktori sice su odlisni
od uverového dIZznika, ¢o vSak nie je v rozpore s ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika o zaloznom
prave, pretoze povinny subjekt zalozného pravneho vztahu nemusi byt totozny s diznikom zavazkového
pravneho vztahu.

22. Navrhovatelia pre ucely rozhodnutia o neodkladnom opatreni tiez neosvedCili Ziadne iné skutoénosti,
na zaklade ktorych by bolo mozné aspori spravdepodobnit zaver o ich vplyve na platnost zmluvy o
zriadeni zalozného prava uzavretej nimi v Case, ked boli vlastnikmi nehnutefnosti, alebo existenciu
zalozného prava dnes zapisaného na LV &.XXX a LV & XXX, ur€enia ktorych sa navrhovatelia
mienia Zalobou vo veci samej domahat. Vztah zalozného prava je vztahom akcesorickym. Zabezpeduje
pohladavku vyplyvajucu z hlavného zmluvného vztahu. Z toho vyplyva, Ze zaloZzné pravo vznikne
na zaklade zmluvy o jeho zriadeni, len ak vznikla aj pohladavka, zabezpeleniu ktorej ma sluzit.
Navrhovatelia sice uvadzaju, Ze kupna cena dohodnuta v kipnej zmluve im nebola zaplatena, av3ak
Ziadnymi konkrétnymi skuto&nostami neosvedgili akékolvek pochybnosti o uzavreti zmluvy o uvere
CXXXXXXXXXX a XXXXXXXXXX vo vySke 50.000 eur medzi odporkyriou 1. a 2. rade, uvedenej v
zmluve o zriadeni zaloZného prava, a ani existenciu pohfadavky odporkyne v 2. rade voci odporkyni
v 1. rade vyplyvajucej z tejto zmluvy o Uvere, pre ktoru sa realizuje zaloZné pravo formou dobrovolnej
drazby. Bez dalSieho iba tvrdia, Ze Zalobou sa mienia domahat ur€enia pravosti pohfadavky odporkyne
v 2. rade voc&i odporkyni v 1. rade zo zmluvy o Uvere, a to bez osvedcenia akychkolvek konkrétnych
okolnosti tykajucich sa ¢&i uz existencie alebo vysky tejto zabezpe&enej pohladavky. Tiez, Ze neodkladné
opatrenie je potrebné nariadit’ skér, ako sud rozhodne o existencii pohfadavky, ktora je zabezpecena
zaloznym pravom, resp. o jej vySke alebo o zaniku pohfadavky. Ni¢im vSak neosvedcili, Ze by existencia
zaloznym pravom zabezpecenej pohfadavky Zalovanej v 2. rade vo i Zalovanej v 1. rade, pripadne jej
vySka alebo zanik, boli predmetom rozhodovania sudu, a Ze by ich vébec samotny diZnik (odporkynia
v 1. rade) povazoval za sporné. Sud tu poukazuje aj na dobu 4 rokov, ktora od uzavretia zmluvy o
uvere uplynula.

23. Vo vztahu k tvrdeniam navrhovatefov v nadvaznosti na realizaciu zalozného prava Zalovanej v 2. rade
formou dobrovolnej drazby, ato Ze nesuhlasia s ocenenim predmetu drazby podfa znaleckého posudku
zabezpefeného drazobnikom pre Ucely drazby vo vySke 46.100 eur, Ze povazuju za spornu pravost a
vySku pohladavky odporkyne v 2. rade vo&i odporkyni v 1. rade zo zmluvy o Uvere, pre ktoru sa realizuje
zalozné pravo formou dobrovolnej drazby, a Ze odporkyna v 3. rade s nimi ohladne dobrovolnej drazby
nekomunikovala (ale komunikovala s nimi spolognost Drazby a reality PAMASA s.r.0.), sud poukazuje
predovSetkym na ust. § 21 ods. 2 Zakona o dobrovolnych drazbach, podla ktorého v pripade, ak sa
spochybriuje platnost zaloZnej zmluvy alebo boli porusené ustanovenia tohto zakona, mbzZe osoba, ktora
tvrdi, Ze tym bola dotknuta na svojich pravach, poZiadat sud, aby uril neplatnost’ drazby. V zmysle
ust. § 33 ods. 3, 4, a 6 Zadkona o dobrovofnych drazbach drazobnik (odporkyfia v 3. rade), navrhovatef
drazby (odporkyna v 2. rade), aj aj osoba, ktora vykonala drazbu a na to nebola opravnena, zodpovedaju
za Skodu, ktoru spdsobili porusenim ustanoveni tohto zakona. Zakon o dobrovolnych drazbach teda
obsahuje mechanizmus ochrany osbb, ktoré boli dotknuté na svojich pravach pri dobrovolnej drazbe.

24. Vo vztahu k vyhlaseniu zaloZného veritela ako navrhovatefla drazby (odporkyne v 2. rade) o pravosti,
vyske a splatnosti pohlfadavky (§ 7 ods. 2 Zakona o dobrovolnych drazbach) a nesuhlasu navrhovatelov
s ocenenim nehnutelnosti pre ucely drazby znaleckym posudkom, v nadvaznosti na argumentaciu
navrhovatelov v navrhu &l. 20 Ustavy SR, sid poukazuje na uznesenie Ustavného sidu SR sp.zn.



PL US 23/2014-18 zo diia 24.09.2014, v ktorom ustavny stud konal o stlade § 7 ods. 2 Zakona o
dobrovolnych drazbach s ¢&l. 1 ods. 1 a &l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, a podla ktorého: ,...Ustavny sud
sa v prvom rade nestotoZiuje s ndzorom navrhovatefla, Ze vykon zalozného prava prostrednictvom
dobrovolnej drazby je totozny s nutenym vykonom prava prostrednictvom nutenej (exekucnej) drazby.
Nutené (exekuéné) drazby a dobrovolné drazby si dvoma odliSnymi in&titutmi, ktoré sice maju spoloény
ciel, a to spefiazenie majetku povinnej osoby, a CiastoCne aj priebeh (drazba majetku), ale zasadne
sa liSia podkladom, ktory umozriuje ich vykon. Podstatou dobrovofnej drazby v zmysle jej platnej
pravnej Upravy je dohoda vlastnika veci s drazobnikom o drazbe ur&itého predmetu. Vlastnik veci moze
poverit ini osobu, aby dala pokyn na vydraZenie veci, pricom Obciansky zakonnik vychadza z toho,
Ze samotné uzatvorenie zmluvy o zriadeni zaloZzného prava so sebou prinaSa moznost’ pre zalozného
veritela spenazit zaloh prostrednictvom dobrovolnej drazby, priCom vystupuje ako zastupca zaloZcu.
Vzhladom na uvedené sa dobrovolna drazba odvija od predchadzajuceho ukonu vlastnika, ktory dava
suhlas na buduce spenazenie ur€itého svojho majetku ur€itym spésobom regulovanym pravom (zakon
o dobrovolnych drazbach). Ustavny sud ale osobitne vzhlfadom na okolnosti danej veci dopifia, Ze
pravna Uprava uklada povinnost strpiet’ vykon dobrovolnej drazby nielen s takym zaloZnym pravom,
ktoré vzniklo na zaklade zmluvy, ale aj takym, ktoré, tak ako zélozné pravo k bytu alebo nebytovému
priestoru, vznika na zaklade zékona [§ 15 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 182/1993
Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o
vlastnictve bytov“)]. Vyhlasenie zaloZzného veritela o pravosti, sume a splatnosti pohlfadavky, pre ktoru
sa navrhuje vykon zalozného prava podfa § 7 ods. 2 zakona o dobrovolnych drazbach, nie je ddvodom,
pre ktory sa dobrovolna drazba vykonava, ale iba jednym z jej predpokladov. Preto § 7 ods. 2 zadkona
o dobrovolnych drazbach nepredstavuje ,exekucny titul“ pre vykon drazby, ale iba jednu z podmienok
drazby, priCom predmetné ustanovenie neopravriuje veritela realizovat’ dobrovolnu drazbu, ale iba mu
uklada povinnost prehlasit’ urcité skutoénosti. Dobrovofna drazba tak vykazuje zasadné odliSnosti oproti
nutenej drazbe realizovanej ako verejnomocensky vykon rozhodnutia a tieto odliSnosti reflektuje tak
judikatura ... Vzhladom na to, Ze ustanovenie § 7 ods. 2 zdkona o dobrovolnych drazbach neplni
funkciu exekuéného titulu, ale je iba jednym z predpokladov riadneho priebehu dobrovolnej drazby, ani
samotné vyhlasenie tohto ustanovenia za protiustavné by neviedlo k zaveru, Ze zalozny veritel nie je
opravneny navrhnut vykon zalozného prava prostrednictvom dobrovolnej drazby bez exekuéného titulu
priznavajuceho mu zabezpecenu pohladavku... Osobitne sa Ziada zdbéraznit, Ze v dobrovolnej drazbe
pdsobi nepopieratelné pnutie medzi zaujmom zalozcu na tom, aby bola vec predana za €o najvacsiu
cenu, resp. ha tom, aby nebola vec predana za dlh, ktory je v hrubom nepomere k hodnote zalohu (pozri
aj nalez ustavného sudu sp. zn. Il. US 237/2011 z 2. juna 2011 a uznesenie Ustavného sudu sp. zn.
I. US 261/2013 z 30. aprila 2013), a zaujmom z&lozného veritela, ktory sa ale v podstate obmedzuje
na uspokojenie jeho pohladavky, a teda na &o najrychlejSie spenazenie zalohu aspon v takej vyske,
ktora zabezpec€i uhradenie jeho pohladavky... V uvedenej suvislosti Ustavny sud opakuje, Ze intenzita
zasahu do vlastnickeho prava realizovaného v podobe predaja predmetu vlastnictva by nemala byt vo
vyraznom nepomere k skuto€nej alebo aspon skuto€nosti sa €o najviac priblizujucej cene toho predmetu
vlastnictva (Il. US 237/2011).“

25.V danej veci navrhovatelia neosvedcili, Ze by realizaciou zaloZného prava formou dobrovolnej drazby
malo v pripade prinavratenia ich vlastnictva dojst k zdsahu do ich prava vlastnit majetok v takej
intenzite, ktora je vo vyraznom nepomere k skuto€nej hodnote drazenych nehnutefnosti. Podla zmluvy
o zriadeni zalozného prava vyska Uveru poskytnutého odporkyni mala predstavovat 50.000 eur s prisl.,
a opakovanym znaleckym posudkom vypracovanym znalcom z odboru Stavebnictvo, Odhad hodnoty
nehnutefnosti Ing., Miroslavom Tokarom pod &. 30/2022 zo dria 24.06.2022 pred ucely dobrovolne;j
drazby boli nehnutelnosti ohodnotené na 46.100 eur. Navrhovatelia neuviedli a neosved¢ili skuto&nosti
(nepredlozili iny znalecky posudok), ktoré by aspor spravdepodobriovali, Ze by hodnota nehnutelnosti
uréena znaleckym posudkom ¢&. 30/2022 pre ucely drazby mala byt vo vyraznom nepomere k skutone;j
hodnote nehnutelnosti. Tymto znaleckym posudkom tak, ako sami navrhovatelia aj tvrdia, bola hodnota
nehnutefnosti stanovena vys$Sie, ako v znaleckom posudku vypravovanom znalcom Ing. Michalom
Vaskom pod €. 66/2022 dria 07.04.2022.

26. Vo vztahu k pravu na ochranu obydlia, ktorym o.i., navrhovatelia tiez dévodili ndvrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, sud len udava, Ze navrhovatelia neosvedCili skuto&nosti, z ktorych by vyplyvalo,
Ze by zalozené nehnutelnosti boli ich obydlim. Nehnutelnosti odpredali odporkyni v 1. rade v roku
2016. Ich vlastniCkou minimalne do odstupenia od kipnej zmluvy pre nezaplatenie kipnej ceny v roku



2022 (teda cca 4 roky), bola odporkyfia v 1. rade, ktora je eSte aj dnes zapisana ako ich vlastnicka.
Preto nateraz mozno len dévodne predpokladat, Ze nehnutelnosti navrhovatefom nesluzili ako obydlie.
Navrhovatelia neosvedcili ani to, Ze by po ich odpredaji mali vbbec pravo nehnutelnosti uzivat.

27. Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto€nosti a pravne zavery sud navrh navrhovatefov na nariadenie
neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamietol.

Poucenie:

Proti uzneseniu moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dra jeho doruéenia na Krajsky sud v PreSove
prostrednictvom Okresného sudu Kezmarok (§ 357 pism. d) Civilného sporového poriadku).

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



