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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Vranku a sudcov JUDr.
Romana Harga$a a JUDr. Du$ana Kré-Seberu v trestnej veci proti obZalovanému H. W. pre pregin
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/, d/, e/ Tr.zak. s poukazom na § 138 pism. j/ Tr.zak.
a § 139 pism. a/ Tr.zak. prejednal na verejnom zasadnuti dna 22. juna 2016 odvolanie obzalovaného
H. W. proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo dna 18. januara 2016, sp. zn. 1T/84/2015
a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie obzalovaného H. W. zamieta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo diha 18. januara 2016, sp. zn. 1T/84/2015, bol
obZalovany H. W. uznany za vinného z precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/,
d/, e/ Tr.zak. s poukazom na § 138 pism. j/ Tr.zak. a § 139 pism. a/ Tr.zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

ako mladistvy, dna 28.02.2015 asi o 23.15 h, pred barom Queens pub, na ul. NabreZie slobody v
Puchove, pod vplyvom alkoholu, po kratkom slovnom konflikte, bezdévodne fyzicky napadol P. O., nar.
XXXXXXXX, bytom F., F. & XXXX/XX, a to tak, Ze potom, ako ho chcel najskdr udriet pastou do tvare,
poskodeny O. sa uhol, obv. W. od seba odsotil, ale ten vzapati zodvihol zo zeme prazdnu sklenenu
ffadu, ktord hodil do hlavy posk. O., ktorému zac&ala rana krvacat, nasledne bezdévodne napadol na tom
istom mieste U. U., nar. XX XX.XXXX, bytom N. & XXX, okres F., ktorého udrel zovretou pastou zozadu
do hlavy, a ked sa posSkodeny U. ku nemu obratil tvarou, udrel ho pastou nad favé oko, v désledku
¢oho spadol na zem, kde ho eSte kopol do hlavy, a nakoniec bezdévodne fyzicky napadol na tom istom
mieste X. I, nar. XX XX.XXXX, bytom N. & XXX, okres F., ktorého udrel pastou do tvare, po ¢om
obv. ml. W. z miesta €inu odiSiel s kamaratmi na osobnom motorovom vozidle, pri€om svojim konanim
sposobil poskodenému P. O. zranenie - dve rezné rany v spankovo-temennej oblasti hlavy vlavo, v dizke
2 cm a 3 cm, ktoré si nevyZadovalo vystavenie praceneschopnosti a ktoré ho obmedzovalo v beznom
spbsobe zivota po dobu 3 az 5 dni, poSkodenému U. U. spdsobil zranenie - pomliazdenie tvare v oblasti
Cela vlavo, ktoré si nevyzadovalo vystavenie praceneschopnosti a ktoré ho neobmedzovalo v beznom
spbsobe Zivota zasadnym spbsobom a poskodenému X. |. spbsobil zranenie - pomliazdenie tvare, ktoré
si nevyZadovalo vystavenie praceneschopnosti a ktoré ho v beZnom spésobe Zivota neobmedzovalo,
pricom tohto konania sa dopustil napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu Pov. Bystrica sp. zn.
2T/9/2015 zo dia 03.02.2015, pravoplatnym dfiom 03.02.2015, uznany vinnym zo spachania precinu
nebezpe&ného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. a/, b/, c/ , ods. 2 pism. a/ Tr. zak. s
poukézanim na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., za ktory mu bol uloZeny uhrnny trest odnatia
slobody v trvani 12 mesiacov s podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu 2 roky s ulozenim povinnosti
podla § 50 ods. 2 Tr. zak., v zmysle ustanovenia § 51 ods. 4 pism. a/, § 51 ods. 4 pism. g/ Tr.
zak. a rozhodnutim Okresného Gradu Pov. Bystrica &. OU PB OVVS-2014/004940 zo dfia 12.08.2014,
pravoplatnym driom 09.09.2014, postihnuty za priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49



ods. 1 pism. d/ Zakona €. 372/1990 Z. z. o priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov, za ktory mu bola
uloZzend pokuta vo vyske 30,- €, a to v suvislosti s fyzickym napadnutim P. D..

Za tento trestny ¢in bol obZalovany H. W. odsudeny podla § 364 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism.
I/ Tr. zak., § 117 ods. 1, 2 Tr. zak. a § 38 ods. 2, 3 Tr. z&k. na nepodmienecny trest odnatia slobody vo
vymere 10 mesiacov, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. zaradeny do ustavu na
vykon trestu odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Sucasne podla § 287 ods. 1 Tr. por. bola obZalovanému uloZzena povinnost nahradit poSkodenému P.
O. 8kodu vo vySke 161 Eur (bolestné za 10 bodov).

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZze ho v zakonnej patnastdriovej
lehote napadol odvolanim obZalovany H. W. len pre nespravnost vyroku o treste odhatia slobody.
V pisomnom odévodneni odvolania poukazoval na to, Ze sa momentalne zamestnal, chce Zit
usporiadanym Zivotom, priCom ma chort matku, ktorej chce pomahat a kedZe je mlady, nechce si
pokazit Zivot, a preto sa domahal uloZenie miernejSieho trestu.

Prokurator Okresnej prokuratury v PovaZskej Bystrici v pisomnom vyjadreni z 19.4.2016 a rovnako aj
prokurator Krajskej prokuratury v Trencine na verejnom zasadnuti odvolacieho sidu navrhol odvolanie
obzalovaného H. W. ako nedbvodné zamietnut' podla § 319 Tr. por.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania obZalovaného H.
W. podfla § 316 ods. 1 Tr. por. a ani dovody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3
Tr. por., na podklade podaného odvolania obZalovanym, ktoré mu spolu so spisom bolo predloZzené
dna 12. maja 2016, vykonal verejné zasadnutie dfia 22. juna 2016 v nepritomnosti obzalovaného H.
W. v zmysle § 293 ods. 5 Tr. por. ObZalovanému bolo totiZ riadne a v€as doru¢ené upovedomenie o
verejnom zasadnuti dfia 17.5.2016 a bol pou¢eny o moznosti konania verejného zasadnutia bez jeho
pritomnosti, avSak na verejné zasadnutie sa nedostavil a svoju neucast’ ani hodnovernym spésobom
neospravedinil. Na verejnom zasadnuti preskimal postupom podla § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost' a
odbvodnenost' len obzalovanym napadnutych vyrokov rozsudku o treste odfatia slobody a o spésobe
jeho vykonu, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze
odvolanie obZalovaného H. W. nie je dovodné. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a
ktoré by odévodhovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze okresny sud, vychadzajiuc zo zisteného
skutkového stavu a pravnej kvalifikacie konania, teda vyrokov o vine, ktoré neboli napadnuté
odvolanim a ktorych spravnost’ odvolaci sud nemohol preskimavat, postupoval pri ukladani trestu
obzalovanému H. W., pri uréeni druhu a vymery trestu, ako aj spésobu jeho vykonu v sulade so zakonom.
Nepodmienecny trest odiatia slobody uloZzeny obzalovanému v ramci ustanovenej trestnej sadzby
podfa § 364 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. | / Tr. z&k., § 117 ods. 1, 2 Tr. z&k. a § 38 ods.
2, 3 Tr. zak. vo vymere 10 mesiacov je trestom primeranym. Zodpoveda totiz vSetkym zakonnym
hladiskam stanovenym pre jeho ukladanie v zmysle § 34 ods. 1,3 a 4 Tr. zak. a zohladriuje vSetky
zistené okolnosti pripadu, konkrétny stupen zavaznosti spachaného trestného &inu, ako aj pomery
obZalovaného a moznosti jeho napravy z hladiska ucelu trestu, jeho individualnej i generalnej prevencie,
pricom uloZeny trest odfiatia slobody v takto stanovenej vymere je dostatoénym vyjadrenim moralneho
odsudenia obzalovaného spolo&nostou.

Obzalovany spachal precin vytrznictva kratko (25 dni) po jeho pravoplatnom odsudeni rozsudkom
Okresného sudu v Povazskej Bystrici zo dfia 3.2.2015, sp.zn. 2T/9/2015, pravoplatnym 3.2.2015, za
precin nebezpecného prenasledovania podla § 360a ods.1 pism. a/, b/, c/, ods.2 Tr.zak. na trest odnatia
slobody vo vymere 12 mesiacov s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu dvoch
rokov. Vzhfadom na osobu pachatela a s prihliadnutim na jeho doterajSi Zivot i okolnost, Ze trestny &in
spachal v skuSobnej dobe predchadzajuceho podmieneéného odsudenia, okresny sud vyvodil spravny
zaver, Ze na zabezpeclenie ochrany spolo€nosti a napravu obzalovaného je vykon trestu odnatia slobody
nevyhnutny a Ze na podmienecny odklad vykonu trestu odnatia slobody neboli u obZalovaného spinené
zakonné podmienky. Rovnako vecne spravny a v sulade s ustanovenim § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. je
aj vyrok o zaradeni obZalovaného H. W. na vykon uloZeného trestu do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupfiom straZenia. Odvolaci sud teda nezistil Ziadne zakonné dévody na zmenu



napadnutého rozsudku vo vztahu k vyrokom o treste odfiatia slobody a o spésobe jeho vykonu, preto
v tomto smere odvolanie obzalovaného H. W. nepovazoval za dévodné.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvého stupha rozhodol na
zaklade nalezite zisteného skutkového stavu veci a v sulade so zakonom, preto odvolanie obzalovaného
H. W. ako nedévodné podla § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



