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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen samosudkynou Mgr. Janette N6tovou, v pravnej veci zalobcu: WM Consulting &
Communication, s. r. 0., Sad A. Kmeta 24, 921 01 Piestany, ICO: 34 127 798, pravne zastlpeny:
Advokatska kancelaria JUDr. Roman Kvasnica, advokat, s. r. 0., Sad A. Kmeta 24, 921 01 Piestany,
ICO: 36 866 598, proti zalovanej: T. Y., nar. XX. XX. XXXX, bytom E. XXX/XX, XXX XX V., ob&an SR,
o zaplatenie sumy 670,76 € spolu s prisl., takto

rozhodol:

Zaloba Zalobcu sa v celom rozsahu zamieta.

Zalovanej sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca podal na tunajSom sude drfia 02. 07. 2015 Zalobu, ktorou sa domahal, aby sud zaviazal
Zalovanu zaplatit mu sumu 670,76 € spolu s urokom vo vyske 16,10 % ro¢ne zo sumy 546,13 € od
26. 09. 2014 do zaplatenia, urokom z omeSkania vo vyske 8 % ro&ne zo sumy 546,13 € od 26. 09.
2014 do zaplatenia. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovana uzavrela dfia 09. 01. 2006 Zmluvu
o0 beznom ucte so Slovenskou sporitelfiou, a. s. Oznamenim zo dfia 04. 06. 2007 jej bolo povolené
pre€erpanie k beznému uétu do vysky uverového ramca 23.000,-- Sk (763,50 €). Sucasne bola zalovana
informovana, Ze povolené precerpanie sa bude urocit premenlivou roénou urokovou sadzbou 16,10 %.
Konec&na splatnost’ povoleného precerpania bola dohodnuta na 18. 06. 2016. Z dévodu poruSovania
zmluvnych povinnosti Zalovanej Slovenska sporiteffia, a. s. zruSila moznost Cerpania uverového ramca
podla bodu 13.2 Obchodnych podmienok. Dia 25. 09. 2014 postupila Slovenska sporiteffia, a. s. na
Zalobcu vSetky svoje pohladavky z poskytnutého povoleného pre€erpania, postupenie bolo Zalovanej
oznamené listom zo dfia 07. 10. 2014. VySka pohladavky z povoleného pre€erpania bola 670,76 €, ktora
pozostavala z istiny 546,13 € a prisluSenstva 124,63 €. Vyzvou zo dfia 18. 03. 2015 vyzval Zalobca
Zalovanu na zaplatenie celej dlZznej sumy, zalovana na vyzvu nereagovala. V Zalobe okrem dlZnej sumy
670,76 € si zalobca uplatfiuje dalSie prislusenstvom pohladavky od 26. 09. 2014 a to zmluvného uroku
16,10 % rocne a zakonného ro€ného uroku z omeskania 8 %.

2. Zalobca bol vyzvou sidu - dorudena zalobcovi 29. 12. 2015 - vyzvany na $pecifikaciu zaloby
v Casti tvrdeni, Ze zo strany Zalovanej malo déjst k poruSeniu zmluvnych povinnosti a k spésobu
zru$enia moznosti derpania Uverového ramca. Zalobca pisomnym podanim - doruéené sudu dia
04. 02. 2016 - uviedol, Ze dlh na strane Zalovanej vznikol vy€erpanim pefiaznych prostriedkov na
zaklade povoleného preCerpania. V danom pripade sa jednalo o dojednanie, kedy Zalovana bola
opravnena Cerpat poskytované periazné prostriedky a to prevodom z U¢tu alebo vybermi z G&tu a
uhradami dorovnavala do vysky povolené pre€erpanie. Ak Zalovany neuhradi Ziadnu Ciastku, dochadza
k navySeniu minusového zostatku na jeho beZznom uéte a nasledne sa nezaplatenim urokov a poplatkov
dostava aZz do nepovoleného preCerpania. KedZe sa jedna o uUver poskytnuty formou pripisania



penaznych prostriedkov k beznému uétu, nie je dohodnuty presny splatkovy kalendar alebo datum
splatnosti jednotlivych splatok Gveru. Zalovany bol opravneny &erpat poskytnuté pefiazné prostriedky
do vySky poskytnutych pefiaznych prostriedkov a nasledne bol povinny realizovat uhrady v akomkolvek
Case a vyske tak, aby neprekrocil uverovy limit a nedostal sa do nepovoleného precerpania. Pokial
Zalovany prekroCi transakciami uréeny limit, dostava sa do nepovoleného pre€erpania a vznika mu
podla bodu 7.4.4 VSeobecnych obchodnych podmienok povinnost platit okrem uUrokov aj uroky z
omeskania tzv. Uroky z preCerpania a to z dlZznej Ciastky predstavujucej nepovolené precerpanie.
Toto sa uro€i urokom z omeskania denne od prvého difia nepovoleného pre€erpania vratane az do
dfia bezprostredne predchadzajuceho driu splatenia nepovoleného precerpania. KedZze nepovolené
preCerpanie na Ucte Zalovanej trvalo nepretrzite niekolko mesiacov, v sulade s bodom 7.6 VSeobecnych
obchodnych podmienok, pravny predchodca Zalobcu pristupil k plnému zastaveniu moznosti Eerpania
uverového ramca ku driu 25. 07. 2011, €o je v prehlade transakcii uvedené ako ,ukoncenie KTK zmluvy®.
Ako dbkaz zalobca predlozil sudu CD nosi€, ktory ma obsahovat prehlad transakcii na ucte zalovanej
spolu s €ast'ou prehlfadu preukazujucu ukon€enie moznosti Cerpania Uverového ramca.

3. Vyzvou doru€enou Zalobcovi dfia 23. 05. 2016 sud Zalobcu upozornil, Ze podla predloZenej Casti
vypisu z Uctu malo dojst k ukon&eniu povoleného pre€erpania (Zmluvy o Uvere ) dfia 31. 07. 2011 a pri
uplatneni vdeobecnej trojro¢nej premli€acej lehoty, premi€acia doba na uplatnenie pohfadavky uplynula
driom 31. 07. 2014. Navrh bol podany na tunajSom sude dnia 02. 07. 2015, t. j. po uplynuti premi€acej
lehoty. Zalobca bol preto vyzvany, aby uviedol skutoénosti a dékazy preukazujice, Ze Zaloba bola
podana v¢as, pripadne sa vyjadril, i trva na podanej Zalobe. V pripade, Ze zotrva na podanej zalobe,
bol Zalobca vyzvany na preukézanie aktivnej legitimacie v konani a to najméa doru¢enkou k oznameniu o
postupeni pohladavky Zalovanej alebo predloZzenim Zmluvy o postupeni pohladavky. Dalej bol vyzvany
na presnu 3pecifikaciu Zaloby tak, aby bolo zrejmé, na zéklade akych ukonov vznikol Zalovany dih,
aké uhrady vykonala Zalovana, akym spbsobom boli zapo€itané na vzniknutom dlhu, aké poplatky,
uroky, uroky z omeskania boli u¢tované. Zaroven sud poukazal i na to, Ze €o sa tyka priradovania
splatok k jednotlivym diZnym &iastkam, podla bodu 11.3 Obchodnych podmienok pravneho predchodcu
Zalobcom, obdobna zmluvna podmienka bola vyhlasena pravoplatne za neprijate/nd. Rovnako sud
upozornil Zalobcu, Ze bude hodnotit zmluvnd podmienku podfa bodu 11.2 Obchodnych podmienok -
pripisovanie urokov a poplatkov k istine a ich nasledné urocenie, rovnako bol Zalobca upozorneny na
vyhodnotenie uplatneného naroku na urok po mimoriadnej splatnosti Gveru popri Urokoch z omeskania
ako nezdkonného postupu rozsudkom Krajského sudu PreSov sp. zn. 6Co 190/2014 zo dria 30. 06.
2015. Do vyhlasenia rozsudku sa Zalobca k vyzve sudu nevyjadril (pozn. sudkyne: vyjadrenie Zzalobcu
bolo sudu doru¢ené diia 15. 08. 2016, t. j. po vyhlaseni rozsudku, preto nar sud pri vyneseni rozsudku
nemohol prihliadnut). Zalovanej bola Zzaloba doru¢ena do vlastnych rik diia 19. 05. 2016 spolu s vyzvou,
aby sa k nej vyjadrila. Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila.

4. V prejednavanej veci sa jedna o tzv. drobny spor v sulade s ustanovenim § 200ea ods.1 O. s. p.,
kedy nie je potrebné vo veci nariadovat pojednavanie. Sud vo veci nariadil verejné vyhlasenie rozsudku
(§ 115a 0ds.2 O. s. p., § 156 ods.1 prva veta O. s. p.). Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 22. 06.
2016. Sud po oboznameni sa so Zalobou a pripojenymi listinnymi dékazmi zistil nasledujuci skutkovy
a pravny stav.

5. Zalovana uzavrela so Slovenskou sporitelfiou, a. s. Zmluvu o beznom Géte &. XXXXXXXXXX/XXXX
dria 09. 01. 2006. Predmetom zmluvy bolo zriadenie u¢tu bankou pre majitefa v mene SKK. Oznamenim
zo diia 04. 06. 2007 bolo Zalovanej bankou oznamené, Ze od 04. 06. 2007 je jej ponuknuta moznost
preCerpavat sporozirovy ucet do vysky 23.000,-- Sk, €im je jej poskytnuta k dispozicii dostupna finanéna
rezerva. O vySku povoleného precerpania sa zvySuje disponibilny zostatok na uéte. So zriadenim tejto
sluzby nie s spojené Ziadne poplatky. Uroky sa platia iba z vy&erpanej sumy. Pri povolenom pre&erpani
si sama urc€uje vySku, ¢as a spdsob Cerpania a splacania pozZi¢anych pefiazi. Splacat’ diznd sumu méze
priebezne, nie pevne stanovenou splatkou. Povolené preCerpanie sa poskytuje v sulade s podmienkami
uvedenymi v Obchodnych podmienkach pre poskytovanie splatkovych a kontokorentnych dverov a
povolenych pre€erpani fyzickym osobam nepodnikatefom s uc¢innostou od 01. 02. 2006. Pohladavka z
povoleného prec€erpania sa uroci urokovou sadzbou, ktorej aktualna vySka ku diiu oznamenia je 16,10
% rocne typu premenliva. Povolené pre€erpanie sa poskytuje do 18. 06. 2016.

6. Podla Obchodnych podmienok Slovenskej sporitelne u€innych od 01. 02. 2006 (€l. 9 az 21) v €asti A
- definicie je povolené precerpanie preCerpanim poskytnuté bankou diznikovi k u¢tu diznika vedenému



bankou na zaklade Uverovej zmluvy spédsobom podla Obchodnych podmienok. Preerpanim sa rozumie
hodnota poplatkov a dalSich nakladov banky, dalSich operacii a bankov realizovanych platobnych
prikazov diZznika na prevod alebo vybery hotovosti z U¢tu diZznika, ktorymi banka zatazila u€et diznika v
pripade ak neexistuje diznikova pohladavka voci banke z G¢tu diZznika. V €asti C bod 9.1, banka dIZnikovi
poskytuje povolené pre€erpanie po splneni podmienok podfa bodu 10.2 aZ do vySky stanovenej bankou
podla bodu 9.2. Po poskytnuti povoleného precerpania banka umozni diznikovi vyuZivat povolené
preCerpanie tak, Ze bude realizovat' platobné prikazy dlZznika na prevod alebo vybery hotovosti z u¢tu
diznika aj v pripade, ak nebude existovat’ diZznikova pohlfadavka voci banke z G&tu diznika, ktora vznikla
v dosledku pripisania platieb uskutoénenych v prospech G&tu diznika alebo vkladom v hotovosti na
ucet diznika. Banka je opravnena odmietnut’ vykonanie platobného prikazu diZznika, ak by v désledku
vykonania takéhoto platobného prikazu doslo k nepovolenému pre€erpaniu. Podla bodu 9.3 je banka
opravnena kedykolvek pocas trvania povoleného preerpania, zastavit’ povolené pre€erpanie, ktoré je
ucinné rozhodnutim banky a diZnikovi oznamené oznamenim. Ak banka znizi povolené pre€erpanie, je
diznik povinny na zaklade oznamenia a v lehote uréenej bankou v oznameni, vyrovnat diznu Ciastku
presahujucu novour&ené povolené precerpanie. Ak tak dlZznik neurobi, nevyrovnana Ciastka sa povazuje
za nepovolené preCerpanie. Takto sa primerane postupuje aj v pripade, ak banka zastavi povolené
preerpanie. Podla bodu 9.5, povolené prederpanie zanikd momentom zaniku Uverovej zmluvy, na
zaklade ktorej bolo povolené preCerpanie poskytnuté alebo dfiom stanovenym bankou v oznameni o
poskytnuti povoleného pre€erpania alebo v inom oznameni tykajucom sa povoleného pre€erpania.

7. Listom zo dfia 07. 10. 2014 adresovany Zalovanej, oznamila Slovenska sporitelfia postupenie
pohladavky z nepovoleného pre€erpania vo vySke 670,76 € s prisl. na zalobcu. Doklad o doruceni
oznamenia Zalobca nedolozil. Zalobca listom zo dfia 18. 03. 2015 vyzval Zalovand na thradu diZnej
Ciastky vyCislenej ku driu 18. 03. 2015 vo vyske 733,51 €.

8. Podla § 52 ods.1 Obcianskeho z&konnika (v zneni u¢innom do 30.11.2007), spotrebitelskymi
zmluvami su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v ésmej Casti tohto
zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane
spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na
uzavretie zmluvy. Podfla ods. 2, Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy
kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti. Podla ods. 3 Spotrebitelom
je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

9. Predmetné ustanovenie zakona preslo nasledne réznymi upravami, podla prechodnych ustanoveni
naslednych noviel sa vznik a naroky z dovtedy vzniknutych pravnych vztahov posudzovali podla
pbvodnej pravnej Upravy. Napriek tomu, Ze cit. zak. ustanovenie explicitne nevymenuva zmluvu o
spotrebitelskom Uvere, ani zmluvu o beznom ucte ako zmluvu spotrebitel'sku, doterajSou rozhodovacou
¢innostou sudov SR bolo ustélené, Ze za spotrebitelski zmluvu mozno povazovat kazdu zmluvu, ktora
je uzatvarana medzi dodavatefom na jednej strane, ktory kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej €innosti. a spotrebitelom na strane druhej, ktory nekona v ramci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti. Tomu zodpoveda aj su€asna pravna Uprava cit. ust. § 52
oz.

10. Okrem toho v tom case platila definicia typovej spotrebitel'skej zmluvy podla § 23a
zakona €. 634/1992 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich noviel, spotrebitelskou
zmluvou sa podla tohto zakona rozumeju zmluvy uzavreté podfa Obcianskeho zakonnika <aspi://
module="'ASPI'&link='40/1964%20Zb.'&ucin-k-dni='30.12.9999">, Obchodného zakonnika <aspi://
module="ASPI'&link='513/1991%20Zb.'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah

zmluvy podstatnym spésobom neovplyviuje.

11. Nemali by byt teda Ziadne pochybnosti a Zalobca to ani nepopieral, Ze spor vznikol zo zmluvy
uzavretej medzi obchodnikom pri vykone jeho obchodnej €innosti (poskytovanie bankovych sluzieb )
a zalovanou ako spotrebitefom jeho sluzby, t.j. Ze ide o spotrebitelsku zmluvu a Ze sporny vztah sa
ma posudit’ vo svetle cielov smernice Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach (,,smernica“). Hoci zmluva o beznom uc¢te a zmluva o Uvere je upravena ako ,absollutny



obchod* podla ustanoveni Obchodného zakonnika, pri spotrebitelskom vztahu sa uplatnia predpisy
suvisiace s ochranou prav spotrebitela a pri dualnej pravnej Uprave sa prednostne pouziju predpisy
obcianskeho prava v sulade so zasadou ochrany spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany.

12. Z ustanovenia § 5b Zak. €. 250/2007 Z. z. v zneni z. &. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela vyplyva,
Ze organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost
uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho preml&ania
alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit’ alebo priznat plnenie
predavajuceho vodi spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoCnosti
dovolaval. Citované ustanovenie § 5b nadobudlo uc¢innost dfia 01.05.2014 (&l. XIV).

13. Podla § 524 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, veritel mbZe svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. Podla ods. 2, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

14. Podla § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi. Podla ods. 2, ak postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca, nie je dlznik opravneny
sa doZadovat preukazania zmluvy o postupeni.

15. Podla § 100 ods.1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premléi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

16. Podfa § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

17. Na zaklade takto zisteného skutkového a pravneho stavu sud konstatuje, Ze Zalobe Zalobcu nemozno
vyhoviet. V prvom rade sa sud zaoberal aktivhou legitimaciou zalobcu, t. j., i je Zalobca nositefom prava,
ktoré si v tomto spore uplatiiuje. Zalobca svoje pravo odvodzoval od Zmluvy o postipeni pohladavka,
pricom uviedol, Ze postupenie pohladavky bolo Zalovanej oznamené jeho pravnym predchodcom.
Doklad o oznameni v8ak sudu nedoloZil, rovnako nedolozil Zmluvu o postupeni pohladavky, na zaklade
¢oho sud konstatuje, Ze Zalobca nepreukazal, Ze je nositefom prava, ktoré si v spore uplatriuje, t. j. nema
aktivnu legitimaciu a z tohto dévodu sud Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol. Sud konStatuje,
Ze ani doru¢enim Zaloby Zalovanej nemohlo déjst’ k naplneniu podmienky pre oznamenie postupenia
pohfadavky Zalovanej, nakolko toto oznamenie musi byt Zalovanej doru€ené pévodnym veritefom, t.
j- Slovenskou sporitelfiou, a. s. Pokial Zalovanej nie je pévodnym veritefom oznamené postupenie
pohladavky, Zalobca vodi Zalovanej mbdze preukazat opravnenost svojho naroku predlozenim Zmluvy o
postupeni pohladavky, ktora vSak do dria rozhodnutia sudu doloZzena nebola.

18. V dalSom sud uvadza, Ze ak by aj Zzalobca preukazal, Ze je nositefom aktivnej legitimacie v tomto
spore, Zalovanu pohladavku sud povaZzuje za preml€anu a z tohto dévodu mu ju nemozno priznat.
Z dokladov predloZzenych Zalobcom bolo preukazané, Zze k ukon&eniu povoleného precerpania doslo
oznamenim banky ku dfiu 31. 07. 2011. Zalobca nedoloZil sudu predmetné oznamenie, v ktorom mala
byt uvedena lehota, v ktorej bola Zalovana povinna vyrovnat dlh povoleného precerpania, ktoré sa v
zmysle Obchodnych podmienok nezaplatenim stava ,nepovolenym precerpanim.“ Sud tak konstatuje,
Ze pravny predchodca Zalobcu a aj jeho pripadny pravny nastupcovia boli opravneni uplatnit toto pravo
v 3 roénej preml&acej lehote, ktora uplynula diiom 31. 07. 2014. Zalobu Zalobca podal dfia 02. 07. 2015,
t. j. po uplynuti premli€acej lehoty, pri¢om sud na premi€anie v spotrebitelskych vztahoch prihliada ex
offo. Zaloba bola podana zjavne po uplynuti premli¢acej lehoty a preto pravo Zalobcu nemozno priznat.
Z vysSie uvedenych dévodov sa preto sud blizSie nezaoberal uplathenym narokom Zalobcu a Zalobu
v celom rozsahu zamietol.

19. 0 trovévch konania rozhodoval sud podla § 142 ods.1 O. s. p., kedy uspesna v tomto konani bola
Zalovana. Zalovanej v8ak v suvislosti s konanim Ziadne trovy nevznikli, preto sud vyslovil, Ze sa jej
nahrada trov konania nepriznava.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni.
Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



