Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 2T/44/2016
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Déatum vydania rozhodnutia: 22.06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Diana Cvikovéa
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky v konani pred samosudkynou JUDr. Dianou Cvikovou, v trestnej veci
obzalovaného Y.A. 8. pre pre&in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno
c) Trestného zakona, na zaklade obzaloby prokuratora Okresnej prokuratiry Nové Zamky sp.zn.
1Pv/120/16/4404 z 12.04.2016, na hlavnom pojednavani konanom v Novych Zamkoch dra 22.06.2016
takto

rozhodol:

Podla § 285 pismeno f) Trestného poriadku sa

obzalovany Y. S., nar. XX.XX.XXXX v Trstenej, trvale bytom Z., K. XXXX/XX, prechodne bytom C. E.,
P, M. C.. X,

oslobodzuje

spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Nové Zamky sp.zn. 1 Pv/120/16/4404 z 12.04.2016 pre
skutok, pravne posudeny ako precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno
c¢) Trestného zakona a ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ze

hoci mu z ustanovenia § 62 Zakona o rodine ¢islo 36/2005 Z. z. vyplyva povinnost vyzivovat svoju
maloletd dcéru F. S., narodeni XX.XX.XXXX a podlia rozsudku Okresného sidu Nové Zamky spisovej
znaCky 10P/55/2012 zo dna 11.04.2012, ktory nadobudol pravoplatnost diia 29.04.2012, je povinny
prispievat na jej vyzivu mesacne sumou 150,- EUR, vzdy do 25-teho dia toho - ktorého mesiaca, k rukam
matky R. F., narodenej XX XX.XXXX, bytom O. K., L. XX, vyzivovaciu povinnost’ si riadne nepini napriek
tomu, Ze je od 18.03.2014 zamestnany v Ceskej republike u zamestnavatela |. R. F..E..D.., X. XXXX/X, P.,
ma prijem a nebol vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie, ¢im za obdobie mesiaca maj roku 2015
a za obdobie od 01.08.2015 do 31.03.2016 vznikol na vyzivhom dlh v sume 1.350,- Eur, z ktorého uhradil
84,28 Eur a na vyzivnom dlhuje 1.265,72 Eur a €in spéachal, hoci bol trestnym rozkazom Okresného
sudu Nové Zamky spisovej znacky 3T/133/2014 zo diia 14.10.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dfia
11.11.2014, odsudeny pre prec€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona,

pretoze trestnost ¢inu zanikla podla § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona.

odovodnenie:



Prokurator Okresnej prokurattry Nové Zamky podal diia 12.04.2016 obZalobu na obvineného Y. S. pre
hore uvedeny skutok, pravne posudeny ako precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 odsek 1,
odsek 3 pismeno c) Trestného zakona.

Obzalovany na hlavhom pojednavani dfia 08.06.2016 neurobil Ziadne z vyhlaseni podla § 257 odsek
1 Trestného poriadku a sud nasledne vykonal dokazovanie jeho vysluchom, vysluchom svedkyne R. F.
a oboznamenim listinnych dokazov.

Sud hlavné pojednavanie diia 22.06.2016 vykonal v nepritomnosti obzalovaného za splnenia podmienok
podla § 252 odsek 2 Trestného poriadku a doplnil dokazovanie dopolutim svedkyne R. F. a
oboznamenim dokladov o thradach vyzivného, predloZzené svedkyfou ako aj obzZalovanym.

Takto vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze obZalovany dodato€ne uhradil cely dlh na
vyzivnom na maloletu F. S.G. za obdobie mesiaca maj 2015 a za obdobie od 01.08.2015 do 22.06.2016,
t.j. vratane vyZivného za mesiac maj 2016 (vzhladom na splatnost’ vyZivného k 25-temu driu toho ktorého
mesiaca a s poukazom na ust. § 122 odsek 13 Trestného zakona), ktoré uhrady obZalovany preukazal
predloZzenim dokladov o zaplateni vyzivného, a to sumy 1.414,- Eur dfia 03.06.2016, sumy 2,- Eurd dna
06.06.2016 a sumy 152,- Eur dfia 13.06.2016. Uvedené uhrady vyZivného na hlavnom pojednavani diia
22.06.2016 v plnom rozsahu potvrdila aj svedkyfia R. F. a rovnako preukézala prislusnymi listinnymi
ddkazmi. Svedkyha suCasne uviedla, Ze toho €asu ma obzalovany uhradeny cely dlh na vyZivnom
z predchadzajucich obdobi, ako aj bezné vyzivné. Vypovedala sucasne, Ze v Case, ked obzalovany
vyzivné neplatil, sa jej podarilo s pomocou pribuznych a priatefov pre maloletu zabezpegit vietko
potrebné pre jej vyZivu.

Podla § 122 odsek 13 Trestného zakona ak obvineny pokracuje v konani, pre ktoré je stihany, aj po
oznameni uznesenia o vzneseni obvinenia, posudzuje sa také konanie od tohto procesného ukonu ako
novy skutok; to neplati, ak ide o trestny €in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207. V takom pripade
ide o pokracovanie konania az do doby, kym je vyhlaseny rozsudok sudu prvého stupria alebo pokial sa
sud druhého stupria neodobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zékona trestnost Cinu zanika aj vtedy, ak ide o trestny &in
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel
svoju povinnost dodato¢ne splnil skor, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

S poukazom na hore uvedené dokazovanie sud dospel k zaveru, Ze obZalovany splnil svoju vyZivovaciu
povinnost vod&i maloletej F. S.G. skér, ako sa sud odobral na zavere&nl poradu, pricom jeho &in nemal
trvalo nepriaznivé nasledky. Z tohto dévodu trestnost trestného €inu zanedbania povinnej vyzivy podla
§ 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c) Trestného zakona, ktory obZalovanému kladla za vinu obZaloba,
zanikla podla § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona a preto sud podla § 285 pismeno f) Trestného
poriadku obZalovaného spod obZaloby oslobodil tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie na sude proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od
oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorudit.

Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku, ( § 309
odsek | Trestného poriadku).

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a & smeruje aj proti
konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo, (§ 311 odsek | Trestného poriadku).



