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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenline v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Ilvana Kubinyiho, sudkyne
JUDr. Emilie Zimovej a sudkyne JUDr. Gabriely Janakovej v pravnej veci navrhovatela: U. H., nar.
XX XX XXXX, obCan SR, bytom M., Q. &. XXX/XX, prav. zast. JUDr. R. V., advokatom so sidlom v M.,
J. AL €. XXXX/XXX proti odporcovi: U. H., nar. XX.XX.XXXX, ob&an SR, bytom M., Q. &. XXX/XX, prav.
zast. Mgr. J. Q., advokatkou so sidlom v M., X.maja €. XXX/XX-X, o zaplatenie 10.000 eur, na odvolanie
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Trenéin zo dria 13.05.2015, ¢.k. 14C/100/2014-116, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi nahradu trov odvolacieho konania 278,93 eur, k
rukam pravnej zastupkyne odporcu, do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom rozhodoval o naroku navrhovatela na zaplatenie 10 000 eur,
ktory navrhovatel odévodnil tym, Ze potom ako odporcovi predal spoluvlastnicky podiel 1/2 na
domovej nehnutelnosti za 30.000 eur, poukazal odporcovi spat 10.000 eur na jeho bankovy ucet
a tieto financie odporca dobrovolne nevratil. Ako dovod pre vratenie sumy 10.000 eur uvadzal
navrhovatel jednak pd&Zi¢ku poskytnuti odporcovi, ako aj skutonost, Ze uvedena suma mala byt
pouzita na konkrétne dohodnutu, a nasledne v dohodnutom rozsahu nevykonanu rekonstrukciu dane;j
nehnutelnosti, vlastnenej po prevode spoluvlastnickeho podielu na odporcu oboma uéastnikmi v 1/2.
Okresny sud navrh zamietol, pretoZze v konani nebola nijako preukdzana dohoda o péZic¢ke a jej
vrateni v navrhovatelom tvrdenom termine a nebolo tieZz preukdzané, Zze by sa odporca na ukor
navrhovatela bezddvodne obohatil. K vrateniu pefiazi z titulu riadne nevykonanej rekonstrukcie
spoloénej nehnutelnosti okresny sud uviedol, Ze podla odporcu bolo obsahom vzajomnej dohody to,
Ze kupi podiel jednej polovice na nehnutelnostiach vo vlastnictve navrhovatefa za 20.000 eur, aby
navrhovatel vyplatil touto sumou byvali manzelku po rozvode a zostatok 10.000 eur z Uveru sa pouzije
na rekonstrukciu domu. Pokial navrhovatel popieral obsah takejto dohody a tvrdil, Ze sa dohodli na
konkrétnom rozsahu rekon$trukcie a tato sa nevykonala, dékazné bremeno na obsah takejto dohody
zatazuje znova navrhovatela. Navrhovatel podla okresného sudu neuniesol dékazné bremeno, kedze
nepreukazal existenciu dohdd medzi nim a odporcom takého obsahu, z ktorého by odporcovi vyplyvala
povinnost’ zaplatit' navrhovatefovi sumu 10.000 eur, ¢&i uz titulom péziCky alebo titulom dohodnutych
a nevykonanych investicii. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil okresny sud ustanovenim § 657
Obcianskeho zakonnika a § 451 Obcianskeho zakonnika. O trovach konania rozhodol podfa § 142 ods.
1 O.s.p. a UspeSnému odporcovi priznal plnd nahradu trov konania.



Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, ktory Ziadal napadnuty
rozsudok zmenit a navrhu vyhoviet. Uviedol, Ze pokial odporca popiera, Zze si sumu 10.000 eur od
navrhovatela poZi€al, ide zo strany odporcu o bezdévodné obohatenie, ktoré je povinny navrhovatelovi
vydat. Prave z dbévodu, Ze odporca zvolil obranu popieranim uzavretia zmluvy o péziCke ide o
bezdbvodné obohatenie na jeho strane. Navrhovatel poukazal na to, Zze bez ohfadu na pravnu
kvalifikaciu uvedenu u&astnikmi je otdzka pravneho posudenia vecou sudu. Okresny sud uveril
obrane odporcu, Ze suma 10.000 eur poukazana na jeho ucet, bola vopred dohodnuta a odporcovi
patrila, pri¢om kupna cena nehnutelnosti bola iba 20.000 eur. V odévodneni napadnutého rozhodnutia
sa v8ak vbbec neuvadza ako sa vysporiadal okresny sud s tym, Ze v kupnej zmluve bola uvedena
kupna cena 30.000 eur a je teda zrejma vOla navrhovatela za kolko chcel predavany podiel ziskat.
Jednéa sa jednoznaéne o sumu 30.000 eur. Obrana odporcu, Ze tomu tak nebolo nie je preukazana
ni¢im. Navrhovatel nikdy nemal zaujem a neprejavil vdlu sumu 10.000 eur odporcovi darovat. Podla
navrhovatela je preukazané, Ze sumu 10.000 eur odporcovi poslal, pisomne ho vyzval na jej vratenie a
preukazané je aj to, ze sa s odporcom dohadoval na podmienkach, za akych sumu 10.000 eur na ucet
odporcu poukaze. Za preukdzané povazoval navrhovatel tieZ to, Ze neexistuje zhoda o podmienkach
dohody, a Ze financie pouZil odporca na investicie do vytvorenia samostatnej jednotky v dome, ku ktorej
nemal navrhovatel pristup a vyuziva ju vyluéne odporca. Vzhladom na to, ide podfa navrhovatela o
bezdbvodné obohatenie ked odporca prijal sumu 10.000 eur z neplatného pravneho ukonu, pripadne
bez pravneho dévodu. Odporca nepreukazal ziadny pravny dévod k tomu, aby si sumu 10.000 eur mohol
ponechat. Navrhovatel tiez uviedol, Ze kipna zmluva je v zmysle ustanovenia § 37 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika neurcita, o ma za nasledok jej neplatnost’ a z toho vyplyvajicu povinnost odporcu zaplatit
navrhovatelovi Zalovanu sumu. Pre pripad potvrdenia napadnutého rozhodnutia povazoval navrhovatefl
za spravne rozhodnut o trovach podla § 150 ods. 1 O.s.p., pretoZze navrhovatel je déchodca na
invalidnom déchodku a nema financie na platenie trov konania. Pritom je potrebné prihliadat aj na to, Ze
polovice nehnutefnosti previedol navrhovatel na odporcu za cenu podstatne nizSiu, ako bola stanovena
znalcom a eSte aj z nej ho odporca obral o sumu 10.000 eur. Za vyznamné povazoval navrhovatel aj
to, Ze odporca ho po nadobudnuti spoluvlastnickeho podielu na nehnutelnosti z tejto vyhnal a byva v
dome sam.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal napadnuty rozsudok potvrdit' a priznat nahradu trov odvolacieho
konania. Napadnuté rozhodnutie povazoval za vecne spravne a poukazal na to, Ze navrhovatel sa snazi
iba vymyslat’ konstrukcie, na zaklade ktorych by mal byt odporca povinny zaplatit mu Zalovant sumu.
Najskér narok uplatnil ako p6zi¢ku, potom bezdévodné obohatenie a napokon sa dovolaval neplatnosti
kupnej zmluvy. Uvedené svedci o uCelovosti konania navrhovatela a potvrdzuje neopodstatnenost jeho
naroku. Odporca nepovazoval za dévodné rozhodnutie o trovach konania podfa § 150 ods. 1 O.s.p a
nepriznanie nahrady trov konania UspeSnému odporcovi, a to aj vzhfadom na u€elovost podanej Zaloby,
ako aj nedostatok dévodov hodnych osobitného zretela na strane navrhovatela, ktorého majetkové
pomery nie su také nepriaznivé ako sam deklaruje, pretoze je okrem iného popri invalidnom déchodku
aj zamestnany.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. v medziach odvolania a zistil, Ze je potrebné
rozsudok okresného sudu potvrdit’ podfa § 219 ods. 1 O.s.p. Rozhodol bez nariadenia pojednavania
v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p., podla ktorého mozno o odvolani rozhodnut aj bez nariadenia
pojednavania odvolacieho sudu.

Okresnym sudom zisteny skutkovy stav je okrem iného taky, Ze navrhovatel s odporcom zhodne
vypovedali, Ze suma 10.000 eur bola uréena na prerobenie nehnutelnosti, priom odporca mal uzivat jej
vrchnu €ast’ a navrhovatel spodnu. Uvedené skutkové zistenie je aj v sulade s vypovedou navrhovatela
na pojednavani dna 13.05.2015, kde navrhovatel uviedol, Ze sumu 10.000 eur dal odporcovi na
rekon$trukciu nehnutefnosti. Podfa navrhovatefa sa z tejto sumy mala prerabat elektrina, zriadit
samostatné kurenie a samostatné inzinierske siete pre odporcu.

Z uvedeného je zrejmé, Ze medzi u€astnikmi existovala dohoda, na zaklade ktorej vyplatil navrhovatel
odporcovi sumu 10.000 eur na u€ely rekonstrukcie nehnutelnosti, ktora v tom ¢ase bola v podielovom
spoluvlastnictve u€astnikov. Tato dohoda predstavuje pravny dévod, na zaklade ktorého bola
odporcovi predmetna suma vyplatend. Existencia tohto prdvneho dévodu potom vylu€uje, aby vyplatenie
predmetnej sumy odporcovi predstavovalo bezdévodné obohatenie vzniknuté plnenim bez pravneho
doévodu v zmysle § 451 OZ. Vzhladom na to nie je dévodna poZiadavka navrhovatela, aby odporca
preukazal pravny doévod, na zaklade ktorého si sumu 10.000 eur mohol ponechat. Za situacie, Ze bol



preukazany pravny dovod, na zaklade ktorého bola predmetna suma odporcovi vyplatena, je potom
dbkaznym bremenom navrhovatela, aby preukazal pravny dévod, podlfa ktorého mu mal odporca
dovodne vyplatent sumu vratit. Ako spravne uzavrel okresny sud, navrhovatel toto dbkazné bremeno
neuniesol, kedZe v konani nepreukazal existenciu povinnosti na strane odporcu vratit sumu 10.000
eur, ktord navrhovatel odporcovi poskytol na zaklade ich vzajomnej dohody. Okresny sud spravne
konstatoval, Ze navrhovatel nepreukazal uzavretie zmluvy o poOziCke, ktora by titul na navratenie
poskytnutych perazi predstavovala. Pokial navrhovatel pri nepreukazani dohody o pdzi¢ke zakladal
svoj narok na vratenie predmetnej sumy na tom, Ze rekonstrukcia nehnutelnosti, na ktoru boli poskytnuté
financie pouzité, nebola realizovana v sulade s dohodou, neuniesol navrhovatel dékazné bremeno
ohladom obsahu takejto dohody. Suasne mozno len sotva v tvrdenych skuto€nostiach najst’ pravny
dovod, podla ktorého by aj pripadne preukdzané nedodrzanie takejto dohody malo zakladat’ pravo
navrhovatela na vratenie poskytnutych prostriedkov.

Mozno teda zhrnut, Ze bol spravny zaver okresného sudu, Ze navrhovatel nepreukazal dohodu a ani iny
pravny dévod, podla ktorej by mal odporca poskytnuté prostriedky navrhovatelovi vratit. Avdak ohladom
samotného poskytnutia vySlo v konani najavo, Ze Zalovana suma bola zo strany navrhovatela poskytnuta
odporcovi na zaklade ich dohody a spravny je potom tieZ zaver okresného sudu, Ze jej poskytnutie
nepredstavuje plnenie bez pravneho dévodu.

Z hladiska spravnosti napadnutého rozhodnutia nie je vyznamné v odvolani namietand okolnost
rozliSovania, i bola kipna cena skuto€ne 30.000 eur a 10.000 eur potom navrhovatel poskytol odporcovi
z0 svojho, alebo bola kupna cena iba 20.000 eur a 10.000 eur poukazovanych navrhovatelom na G&et
odporcu vzdy patrilo odporcovi. Aj v pripade, Ze sa v celom rozsahu 30.000 eur jednalo o prostriedky vo
vlastnictve navrhovatefa (ako to tvrdi navrhovatel), bola totiz preukédzana dohoda, podfa ktorej 10.000
eur z nich previedol odporcovi. Pre konanie je v8ak vyznamné, Ze za preukazania uvedenej dohody
nebola su€asne preukazana dohoda, ani iny pravny dévod, podla ktorého by mal odporca poskytnuté
prostriedky vratit.

Pokial navrhovatel v odvolani odévodriuje uplatneny narok, ako narok na vratenie bezdévodného
obohatenia vzniknutého z neplatného pravneho Ukonu, tato skutoénost nebola navrhovatelom uvadzana
v prvostupfiovom konani do vyhlasenia uznesenia o skon€eni dokazovania na pojednavani dna
13.05.2015. Spolu s predvolanim na pojednavanie 25.03.2015, ako aj pred vyhlasenim rozhodnutia
na pojednavani dna 13.05.2015 bol pritom navrhovatel riadne pou€eny podla § 120 ods. 4 O.s.p. 0
povinnosti predlozit a oznacit dbkazy a skutoCnosti najneskdr do vyhlasenia uznesenia o skonceni
dokazovania ako aj o tom, Ze na skuto¢nosti a dékazy predloZzené a oznaCené neskdr sud neprihliada.
Uznesenie o skoneni dokazovania bolo okresnym sudom vyhlasené na pojednavani dfia 13.05.2015.

Vzhladom na uvedené tak mohli byt odvolacie dévody zaloZzené na skuto€nostiach majucich zaklad v
neplatnosti kipnej zmluvy uplatnené az v odvolani iba za splnenia podmienok ustanovenia § 205a O.s.p.
Tie v8ak v danom pripade naplnené nie su. K uvedenym odvolacim dévodom spocivajucim v tvrdenych
skuto€nostiach o neplatnosti kipnej zmluvy preto krajsky sud neprihliadol a spravnost skutkovych a
pravnych zaverov napadnutého rozhodnutia posudzoval vyluéne z hladiska skuto&nosti uplatnenych v
konani pred sudom prvého stupna.

Z uvedenych dovodov krajsky sud napadnuté rozhodnutie potvrdil.

Ohladom rozhodnutia o trovach konania nepovazoval krajsky sud v danom pripade za dané dovody
hodné osobitného zretela pre pouzitie ust. § 150 ods. 1 O.s.p., pretoZe Ziadna zo skuto€nosti uvadzanych
navrhovatelom nepredstavuje dévod, aby trovy obrany v konani iniciovanom zo strany navrhovatela
znaSala v spore uspedna protistrana. Takyto dévod nepredstavuju ani navrhovatefom tvrdené majetkové
pomery, pretoze navrhovatel disponoval takymi majetkovymi hodnotami (kipna cena za spoluvlastnicky
podiel), ktoré nepredstavuju nepriaznivé majetkové pomery, pri¢om spésob ako s nimi naloZil nemboze
ist na tarchu protistrany v sidnom konani.

Napadnuty rozsudok tak bol vecne spravny aj vo vyroku o trovach konania plne zodpovedajicom zasade
uspechu vo veci podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p.



O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podfa ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. §
142 ods. 1 O.s.p. a v odvolacom konani uspeSnému odporcovi priznal plnd nahradu trov odvolacieho
konania proti neuspesnému navrhovatefovi. Priznana nahrada trov spociva v odmene 270,54 eur za
vyjadrenie k odvolaniu vo veci samej podfa § 13a ods. 1 pism. c¢) v spojeni s § 10 ods. 1 Vyhlasky ¢&.
655/2004 Z. z. + rezijny pausal 8,39 eur priznany podla § 16 ods. 3 Vyhlasky, teda celkom 278,93 eur.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.



