Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 25C0/1025/2015

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 4615202267

Déatum vydania rozhodnutia: 22.06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lydia Galisova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2016:4615202267.1

ROZSUDOK V MENE
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Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lydie Galisovej a sudkyn JUDr.
Marie Malikovej a JUDr. Sone Vackovej, v pravnej veci navrhovatela: SPP - distribucia, a.s., so sidlom
Mlynské nivy 44/b, Bratislava, ICO: 35 910 739, proti odporkyni: D. G., nar. XX.XX.XXXX, bydlisko V.,
J. XXX/XX, zastipenej: JUDr. Marek Lehuta, advokat so sidlom M. Waltariho 7, PieStany, o zaplatenie
4595,28 eura, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Topol€any zo dria 20.oktébra
2015 pod €. k. 4C/157/2015-80 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.

Navrhovatefl je povinny zaplatit odporkyni nahradu trov odvolacieho konania 100%.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupriovy sud zamietol Zalobu, ktorou sa navrhovatel domahal zaplatenia
nahrady Skody 4 595,28 eura s urokom z omeSkania vo vyske 550 % roCne od 04.10.2012 do
zaplatenia a trov konania z dévodu neopravneného odberu plynu odporkyne ,ktoré vzniklo porusenim
zabezpecenia proti neopravnenej manipulacii, chybajicu plombu umiestnenu na telese plynomera,
ktora nie je totozna s plombou pouzivanou autorizovanou osobou. V dévodoch svojho rozhodnutia
poukazal na vysledky vykonaného dokazovania vysluchom u&astnikov konania, listinnych dékazov ,z
ktorého zistil, Ze odporkyfa je odberatelom plynu na odbernom miesta v V., J. €islo domu XXX/XX. Dha
27.03.2013 vykonali zamestnanci navrhovatela nahodnu kontrolu a zistili podozrenie na pozmenenie
overovanej- zabezpefovacej znacky meradla, chybala obvodova plomba a plomba na &iselniku mala
znacku 04/M43. DoSlo k vymene meradla, €islo vymeneného meradla bolo 85157102193 a stav
pocitadla 25 040m2. Bolo namontované nové meradlo s vyrobnym &islom 1318592 a odmontované
meradlo bolo predloZzené znalcovi spolu s kontrolnym odtlatkom plombovacich kliesti s oznacenim 04 M
43. Znalec vypracoval znalecky posudok €. 113/PL-2013 a zistil, Ze zavesna olovend plomba na telese
plynomeru ma odstranenu olovenu €ast plomby a pdvodné zabezpefenie meradla na jeho telese bolo
porusené, pravdepodobne nahradené inou plombou. Navrhovatel dfia 25.04.2013 spracoval vypocet
Skody spbsobenej neopravnenym odberom zemného plynu u odporkyne za obdobie od 19.08.2012 do
27.03.2013, podla ktorého malo déjst k neopravnenému odberu v rozsahu 7 329 m3 a 8koda bola
vycCislena na sumu 4 595,28 eura. Fakturou splatnou dria 13.05.2013 &. 9000157507vycislil Skodu
spOsobenu neopravnenym odberom .Z overenia meradla vydaného Plynarenskou metroldgiou s.r.o.
Bratislava dfia 30.06.2015 zistil, Ze plynomer vyrobné Cislo 8515471, typ G6 overeny dna 25.01.2015
bol po overeni zabezpeleny overovanou znackou s ozna&enim 05//M43. Citoval ustanovenie § 82
ods.1 pism. d/, ods.2,3,4 zakona ¢&. 251/2012 Z. z a uviedol, Ze na zéklade vykonaného dokazovania
dospel k zaveru, Ze narok navrhovatela nie je dany. Kon$tatoval, Zze dfia 05.04.2013 doSlo na
odbernom mieste u odporkyne k demontazi plynomeru pre podozrenie na pozmenovanie overovanej a
zabezpec&enej znacky k demontazi plynomeru. Navrhovatel vSak jednoznaénym spdsobom nepreukazal,



Ze u nej skutogne doslo k pozmeriovaniu overovacej a zabezpecovacej znaCky meradla, zakladajucej
objektivhu zodpovednost odporkyne za neopravneny odber plynu. Znalcovi bol predloZzeny sporny
plynomer, ale kontrolny odtlaok mu bol predloZzeny plombovacie klieSte s ozna¢enim 04 M43, hoci
podla spravy overovatela plynomeru bol plynomer overeny 25.01.2005 a bol zabezpe¢eny overovanou
znackou s oznacenim 05/ M43.Znalcovi mal byt predlozeny plynomer so znackou pridelenou v roku
2005 s oznacenim 05/M43 a nie odtlaCok s oznacenim 04 M43. Uvedena skutoénost spochybriuje
znalecky posudok a vyvolava dojem, Ze znalcovi boli zamerne predloZzené plombovacie klieSte s takym
oznacenim, ktoré sa obsahovo zhoduje s porovnavanou znackou. Preto ho vyhodnotil ako irelevantny
dbkaz. Na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Zze navrhovatel nepreukazal, Ze pri montazi plynomeru
bol skuto&ne namontovany plynomer so zna¢kou 05/M43 tak ako bol overeny alebo inou znackou (04/
M43). Nepreukazal, ze v €ase od overovania plynomeru 25.01.2005 do jeho demontéze nedoslo k
zmene overovacej znacky a &i tam skutone bola olovena plomba zabezpecujuca poditadlo plynomeru
a v akom stave. Tym neuniesol dékazné bremeno tvrdenia poruSenia zabezpec&enia proti neopravnenej
manipulacii, ¢im nie je mozné stanovit objektivhu zodpovednost odporkyne z zmysle § 82 ods.1 pis.
d/ zakona ¢&. 251/2002. Z.z.. V Zaverec¢nej Casti sa nestotoznil s vypoltom nahrady Skody, pretoze
Cast’ Skody mala vzniknut pred ucinnostou vyhlasky 449/2012 Z.z., podla ktorej vycislil Skodu. Vébec
nemal snahu vycislit skutoénu Skodu a vychadzal z odberu plynu za 7 mesiacov 7 329m2, hoci
za predchadzajuce fakturaéné obdobie 12 mesiacom mala spotrebu 3 176m2.Samotny plynomer je
zabudovany v oploteni pozemku, ku ktorému ma hocikto pristup. Z uvedenych dévodov Zalobu zamietol
O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP a § 151 ods.7 OSP.

Navrhovatel napadol rozsudok v zédkonnej lehote odvolanim. Namietal nespravne zisteny skutkovy stav
a nespravne pravne posudenie veci. Poukazal na listinny dékaz spolo¢nosti Plynarenska metroldgia
s.r.o., z ktorého jednoznaéne vyplyva, Ze plynomer bol overeny 25.01.2005 a bol zabezpeleny
overovanou znackou 05/M43.Tato znacka sa mala nachadzat na plynomere aj v ¢ase jeho demontaze
dfia 05.04.2013.Na predmetnom plynomere bola v defi demontaZze najdena overovacia znacka s
oznaCenim 04/M43.Povazoval za irelevatné preukazovat skutoénosti zmeny overovanej znacky v
obdobi od 25.01.2005 do 27.03.2013, pretoZze meradlo by v uvedenom obdobi muselo mat rok overenia
2005 az 2013 a nie rok overenia 2004. Nesuhlasil s vyhodnotenim znaleckého posudku. Uviedol, Ze
ulohou znalca bolo posudit, & najdené oznagenie 04/M43 sa nezhoduje s oznagenim, ktoré v roku
2004 pouzivala autorizovana osoba. Znalec jednoznacne potvrdil, Ze odtlacok raznice demontovaného
plynomera sa nezhoduje s odtlackom raznice, ktory na zabezpec€enia meradiel pouzivala autorizovand
osoba. Nemal povinnost zapisni¢ne a fotograficky dokumentovat' stav plynomeru v deri jeho montaze.
Nestotoznil sa s dévodmi rozhodnutia v €asti vyCislenia nahrady Skody. Poukazal na § 1 0ds.9 vyhlasky
€.449/2012 Z.z. a uviedol, Ze neopravneny odber plynu bol zisteny 27.03.2013. Svoj narok si uplatnil odo
dfia nesledujuceho po dni, ku ktorému bol na odbernom mieste vykonany odpoéet stavu meradla, t.j. odo
dria 19.08.2012.. Preto postupoval pri vypocte v sulade s vyhlasSkou &. 449/2012 Z.z.. Ak by aj uvedenu
metodiku nebolo mozZné pouzit na vypocet nahrady Skody, nie je to dévodom pre zamietnutie Zaloby. U
odporkyne nebolo mozné zistit' vySku skuto€nej Skody, pretozZe nie je mozné zistit jej skuto€nu spotrebu
plynu. Nestotoznil sa v zavere s posudenim umiestnenia plynomeru, ktory je na pozemku odporkyne,
za jej oplotenim v plastovej skrinke umiestnenej za oplotenim. Preto jeho umiestnenie nie je mozné
povazovat za verejne pristupné miesto. Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil a jeho
navrhu vyhovel v celom rozsahu.

Odporkyria vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhla rozsudok ako vecne spravny potvrdit.
Uviedla, Ze navrhovatelovi nevznikla Ziadna $koda. Jeho cielom je snaha pouZitia metodiky urCenia
spotrebovaného plynu, pre neho najvyhodnejSiu. Pokial by u nej doSlo k neopravnenému odberu plynu,
jednalo by sa o prvy pripad, plynomer je umiestneny na verejnom mieste a ma ktokolfvek k nemu pristup.
Nie je pravdivé tvrdenie navrhovatela, Ze jej vznikla povinnost nahradit’ Skodu, ak odberatel odoberal
plyn, na ktorom bolo poruSené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii, pretoZze zakon vyslovne
uvadza, Ze odberatel, ktory neopravnene odobral plyn, je povinny uhradit’ Skodu dodavatefovi, ak tato
vznikla. Navrhovatel v konani nepreukéazal, Ze z jej strany doslo k poruSeniu plomby a toto tvrdenie
nebolo potvrdené ani znaleckym posudkom. Tym nie je zaloZzend jej objektivna zodpovednost.

Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané u¢astnikom
konania a v zakonom stanovenej lehote (§ 201, § 204 ods. 1 OSP) a zisteni, Ze odvolanie spifia naleZitosti
§ 205 a nasl. OSP, preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého stupna, byt viazany rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 212 ods. 1 OSP) a skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvého stupnia, pretoZe odvolaci



sud nezistil vynimky v ust. § 213 ods. 2 - 7 (§ 213 ods. 1 OSP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania
a s verejnym vyhlasenim rozsudku (§ 214 ods. 2 v spojeni s § 156 ods. 3 OSP) dospel k zaveru, Ze
odvolanie navrhovatela nie je dévodné. Prvostupriovy sud spravne zistil skutkovy stav a vec spravne
posudil po pravnej stranke, preto odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne
spravny podfa § 219 OSP potvrdil.

Podla § 219 ods. 1 OSP, odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Ustanovenim § 219 ods. 2 OSP je odvolaciemu sidu dana moznost vypracovania tzv. skrateného
odbévodnenia rozhodnutia. MoZnost vypracovania takéhoto odévodnenia je podmienena tym, Ze odvolaci
sud sa v plnom rozsahu stotozni s dévodmi rozhodnutia sudu prvého stupfia a to po skutkovej ako
aj pravnej stranke; ak sa odvolaci sud ¢o i len Ciasto€ne nestotozni s tymito zavermi, neprichadza do
uvahy vypracovanie skrateného odévodnenia. M6ze sice doplnit dovody uvedené v rozhodnuti sudu
prvého stupna, toto doplnenie v8ak nemdze byt v rozpore so zavermi sudu prvého stupria, méze ho
iba dopifiat v tom zmysle, Ze zavery odvolacieho stdu iba podporia odévodnenie sidu prvého stupha.
Odvolaci sud musi odpovedat na podstatné a pravne dévody odvolania a nemdze sa obmedzit' len
na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia doplnit dalSie dovody.

Zo zapisu distribtcie SPP zo dria 05.04.2013 vyplyva, Ze na odbernom mieste odporkyne z dévodu
podozrenia dfia 27.03.2013 bolo zistené, Ze chyba plomba na C&iselniku 04/2013. Plynomer mal
Cislo MKMG- G6, stav pocitadla plynomeru bol 25040, plomba e.€. 33438.Ako dévod montaze je
uvedené IPP- interné poruSenie plomby ur.sk. ku driu 05.04.2013, predpokladana ro¢na spotreba
3288m2.Navrhovatel predloZil znalecky posudok &. 113/PL-2013 vypracovany Ing. LeSkom dna
11.04.2013. Zo znaleckého posudku vyplyva, Zze znalcovi bolo predloZzené meradlo, plynomer ¢&.
8515471, kontrolné odtlaCky plombovacich kliesti s oznagenim 04 M43. Znalec zistil, Ze mu bol v
neporusenom stave predlozeny plynomer &.851547111-1993, ktory ma na podcitadle udaj 25040,427.
Z plynomeru demontoval plastovu plombu a zistil, Ze sa na nej nachadza €islo 04 M 43 a zavesna
olovena plomba na telese plynomeru ma odstranenu olovenu €ast plomby. Sporny odlagok porovnal s
kontrolnym odtlatkom plombovacich kliesti prevzatych od navrhovatefa dria 01.03.2012, na ktorom sa
nachadza odtladok oznacCenie 04 M 43. Dospel k zaveru, Zze sporny odtlacok Eelusti plombovovacich
klieSti na plastovej plombe Ciselnika a kontrolny odtlaok neboli vytvorené cEelustami toho istého
nastroja. Na zaklade toho dospel k zaveru, ze pdovodné zabezpelenie meradla na telese meradla
bolo porusené-odstranené. Pravdepodobne pdvodné zabezpecenie Ciselniku meradla bolo s velkou
pravdepodobnost'ou odstranené a nahradené inou plombou. Sporny odlacok Eelusti plombovacich kliesti
na plastovej plombe C&iselnika a kontrolny odtlacok neboli vytvorené Celustami toho istého nastroja.
Zavesna olovena plomba na telese plynomeru bola poruSena-mala odstranenu olovenu €ast plomby.
Navrhovatel vystavil odporkyni fakturu za fakturacné obdobie od 19.08.2012 do 27.03.2013 v sume
4334,77 eura a za naklady zistovania neopravneného odberu plynu 260,51 eura. Z obsahu vycislenia
8kody vyplyva, Ze navrhovatel vycislil nedoplatok od pociatku neopravneného odberu plynu od
19.08.2012 do 27.03.2013, za obdobie maj-september 43 dni, za obdobie oktéber-april 178 dni, s. za
obdobie maj-september uviedol spotrebu 387m2, za obdobie oktdber- april spotrebu 6942m2, spolu
7239m2. Na zaklade toho vycislil Skodu 4 334,77 eura. Uplatnil naklady spojené zo zistovanim Skody
185 eur za zaistenie neopravneného odberu, posudok za meradlo 40 eur, overenie plynomeru G4-G6
15,14 eura, oprava plynomeru G1,6-G6.

Podla § 59 ods.1 pism. d/ zakona €. 656/2004 Z.z. v zneni dal$ich noviel neopravnenym odberom plynu
je odber bez uréeného meradla alebo s meradlom, ktoré nebolo namontované prevadzkovatefom siete,
alebo na ktorom bolo porusené zabezpedenie proti neopravnenej manipulacii.

Podla § 59 ods. 2 citovaného zakona, odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je povinny
uhradit’ dodavatelovi plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribu€nej siete,
prevadzkovatelovi zasobnika skutoéne vzniknutd Skodu, ak vznikla. Odberatel, ktory neopravnene
odoberal plyn, je povinny uhradit spolu so Skodou aj usly zisk dodavatefovi plynu, prevadzkovatelovi
prepravne siete a prevadzkovatelovi distribuCnej siete.



Podla § 51 ods. ods. 2 ,4 citovaného zakona, prevadzkovatel distribucnej siete je povinny
zabezpecit zapojenie a udrziavanie uréeného meradla plynu a prijat opatrenia potrebné na zabranenie
neopravnenej manipulacii s uréenym meradlom. Odberatel plynu je povinny umoznit prevadzkovatelovi
distribu¢nej siete kontrolu odberného plynového zariadenia a uréeného meradla v termine dohodnutom
s prevadzkovatelom distribucnej siete.

Podla § 54 ods.1 citovaného zakona, dodavku plynu je povinny merat prevadzkovatel distribu¢nej siete
uréenym meradlom, ktoré koncovému odberatelovi plynu bezplatne montuje, udrziava a pravidelne
overuje spravnost jeho merania.

Podfa § 15 ods. 6 pism. d/ zakona €. 142/2000 Z. z. o metrolégii a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov platného do 31.03.2013 platnost’ overenia uréeného meradla zanika, ak bola poskodena,
pozmenena, odstranena alebo inak poruSena znacka alebo zabezpecfovacia znacka.

Podla § 17 zakona ¢&. 142/2000 Z. z. nasledné overenie je kazdé overenie, ktoré nasleduje po
prvom overeni. Nasledné overenie je povinny zabezpedit pouzivatel meradla. Objednavku na nasledné
overenie je povinny podat Ustavu, uréenej organizacii alebo autorizovanej osobe najmenej 60 dni pred
skon&enim platnosti overenia a vzdy pri zaniku platnosti overenia (§ 15 ods. 6 pism. b/ az e/).

Podla §82 ods. 1 pism.

¢/ zakona &. 251/2012 Z.z. neopravnenym odberom plynu je odber ber ur€eného meradla alebo
s urCenym meradlom, ktoré v dosledku neopravneného zasahu odberatefa nezaznamenava alebo
nespravne zaznamenava obder plynu

d/ merany uréenym meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii,
alebo uréenym meradlom, ktoré bolo namontované prevadzkovatefom siete.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je povinny
uhradit’ dodavatelovi plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribu€nej siete,
prevadzkovatelovi zasobnika skutoéne vzniknutd Skodu, ak vznikla. Odberatel, ktory neopravnene
odoberal plyn, je povinny uhradit spolu so Skodou aj usly zisk dodavatefovi plynu, prevadzkovatelovi
prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribuénej siete.

Podla ods.3 citovaného ustanovenia, ak nemozno vycislit skutone vzniknuti Skodu na zaklade
objektivnych a spolahlivych podkladov, pouZije sa spésob vypodtu Skody spOsobenej neopravnenym
odberom plynu ustanoveny vSeobecne zavaznym pravnym predpisom vydanym podfa § 95 ods.1 pism.
I/.

Podla ods.4 citovaného ustanovenie, ak ide o prvy neopravneny odber plynu odberatelom plynu v
domacnosti merany meradlom umiestnenym na verejne pristupnom mieste, na ktorom bolo porusené
zabezpec&enie proti neopravnenej manipulacii podla odseku1 pism. d/, vySka Skody spdsobenej
neopravnenym odberom plynu sa uréi ako cena neopravnene odobratého mnozstva plynu uréeného
pomocou typového diagramu dodavky. Pre vypoCet Skody spdsobenej druhym a dalsim akym
neopravnenym odberom plynu na tom istom odbernom mieste sa pouZije postup podla odseku 3.

Od 01.01.2013 pre neopravneny odber plynu bola v sulade s ustanovenim § 91 ods.1, 2 pism. I/
zékona ¢&. 251/2012 Z.z. vydana vyhladka €. 449/2012 Z.z. uc€inné od 01.01.2013.Aj tato vyhlaska v § 1
ods. 1 upravuje svoj rozsah ak, Skoda spésobena neopravnenym odberom plynu , v pripade ak nie je
mozné pouzit na u€enie mnozstva neopravnene odobratého plynu Udaje uréeného meradla, vypocita
sa ako sucin mnozstva neopravnene odobratého plynu uréeného podfa odsekov 3 az 11.Dovtedy platila
vyhlaska ¢. 155/2005 Z.z.

Navrhovatel uplatnil narok na ndhradu Skody za obdobie 19.08.2012 do 27.03.2013, pocas ktorej doslo
k zmenam pravnych Uprav a nové Upravy zakona a vyhasky nemaju prechodné ustanovenia tykajuce sa
danej veci. Zakon &. 251/2012 zrusil zakon €. 656/2004 Z.z. a vyhlasku 155/2005. Z.z.. Prvostupriovy sud
posudil narok navrhovatefla podla zakona ¢&. 251/2012 Z.z., Zalobu zamietol pre neunesenie ddékazného
bremena navrhovatela a nesuhlasil s vy&islenim Skody podla vyhl. &. 449/2012.

Navrhovatel v odvolani namietal preukazanie, Ze doslo k poruseniu povodného zabezpe&enia proti
neopravnenej manipulacii (znacka s oznagenim 05/M43), bolo odstranené a nahradené novou znackou,
ale sam v odvolani uviedol, Zze tato znacka bola neznamou osobou vyrobena tak, Ze zjavne
nekoreSpondovala s originalnym oznacenim, ktoré v roku 2004 pouzivala autorizovana osoba.



Svojho naroku sa domahal za neopravneny odber plynu, pri€om svoj narok, Zze doslo k neopravnenému
odberu plynu poskodenim plynomeru zakladal na predloZzenom znaleckom posudku vypracovanom Ing.
LeSkom. Sud hodnotil tento dokaz predloZeny navrhovatelom ako kazdy listinny dékaz (povazoval ho
za irelevantny) a v sulade so vSetkymi vykonanymi dokazmi dospel k zaveru, Ze navrhovatel neuniesol
dbkazné bremeno o vzniku Skody a jej vyske. Odvolaci sud sa s tymto nazorom prvostupfiového sudu
stotoZnil. Navrhovatel porusil povinnosti vyplyvajice mu zo zékona €. 142/2000 Z. z. a nezaslal meradlo
na metrologickl kontrolu, kontrolu vykonal bez predchadzajuicej dohody s odporkyfiou. Zo zaveru Statnej
energetickej inSpekcie, Krajsky inSpektorat Nitra vyplyva, odberatel svojim podpisom potvrdil pri kontrole
len podozrenie na poSkodenie overovacej znacky, nie poSkodenie montaznych a overovacich znaciek.
Nesplnil svoju povinnost' predlozit urené meradlo na metrologicku kontrolu v zmysle zakona, ale ho
prelozil na znalecké dokazovanie znalcovi z odboru mechanoskopie. Tym nezistoval, ¢i doSlo k zasahu
odporkyne do u¢eného meradla, na zaklade ktorého zaznamenava nespravny odber plynu alebo odber
plynu nezaznamenava. Tym nepreukazal, ze S8koda skuto&ne vznikla a & podozrenie na overovane;j
znaCke malo vplyv na stratu merologickych vlastnosti uréeného meradla. Ak by navrhovatel postupoval
v sulade so zakonom, az na zaklade vysledkov kontroly uréeného meradla (protokol o skuske) by bolo
mozné zistit, €i sa jedna o neopravneny odber podfa § 59 ods. 1 pism. ¢/ a § 82 ods. 1 zakona pism.
d/ €. 251/2012 Z.z. alebo ide o stratu metrologickych vlastnosti. Len na zaklade uvedenych skuto€nosti
by mohol posudit, & mu vznikla Skoda a v akej vyske. Navrhovatel ani nemal snahu zistovat’ rozsah
Skody a automaticky ju vyc€islil podla novej vyhlasky. Vébec sa nevyjadril, kolko zaplatila odporkyria na
zalohovych platbach za plyn, ktoré mu boli refundované, aku spotrebu plynu mala za predchadzajuce
obdobia. Rovnako sa nevyjadril a Ziadnym spdsobom nepreukazal vysSku Skody pozostavajucej s
nakladmi spojenymi so zistovanim Skody.

Prvostupriovy sud sa v dévodoch svojho rozhodnutia vyporiadal s namietkami navrhovatela uvadzanymi
v pisomnych dévodoch odvolania a odvolaci sud sa stotoznil s pravnou argumentéaciu prvostupriového
sudu.

Odporkyria mala vo veci plny uspech, preto odvolaci sud potvrdil rozhodnutie aj v €asti trov konania,
o ktorych prvostupriovy sud rozhodol tak, Ze priznal odporkyni 100% trov pravneho zastupenia, o
ktorych vysSke rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia. Jeho povinnostou bude rozhodnudt aj o vyske
trov odvolacieho konania, pretoZe odporkyfia mala v odvolacom konani plny uspech.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



