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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom pred samosudcom JUDr. Petrom Lukagom v trestnej veci obZalovaného
Y. J., nar. XX.XX.XXXX v F., okres Ziar nad Hronom, pre preéin nebezpe&ného vyhrazania podia § 360
ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona, na
verejnom zasadnuti konanom dna 22.06.2016, takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku v trestnej veci obzalovaného Y. J., nar. XX.XX.XXXX, pre
precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona samosudca schvaluje dohodu o vine a treste sp. zn. 2 Pv
118/16/6613 zo dfia 25.05.2016 uzavret( medzi prokuratorom Okresnej prokurattry v Ziari nad Hronom
a obzalovanym Y. J.

Obzalovany :

Y. J,, nar. XX.XX.XXXX v F., okres Z. W. Q., trvale bytom
F.-F. C.. XXX, okres Z.W. Q., t. . UVV a

UVTOS Banska Bystrica,

je vinny, zZe
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dria 16.03.2016 v &ase okolo 16:30 hod. prigiel domov, do rodinného domu v obci F. - F. C.. XXX, okres
Z. W. Q., pod vplyvom alkoholu zagal nadavat svojej manzelke R.K. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. - F.
C.. XXX, okres Z. W. Q., Ze je ,kurva, pi¢a“ a podobne, ked mu povedala, aby prestal, tak ju chytil za
mikinu a povedal jej, aby sa nestarala, lebo ju zabije a potom zabije aj seba, bala sa, Ze to aj vykona,
nasledne ju odsotil, zavalila sa do kresla a opat jej vulgarne nadaval, dal jej aj facku, potom ho odsotila,
on padol a ona usla von na ulicu, pricom jeho konanie vzbudilo u R. J. obavu, Ze svoje vyhrazky napini,

teda

inému sa vyhrazal smrtou takym spdsobom, Zze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a &in spachal na
chranenej osobe - blizkej osobe,

¢imspachal

precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na
§ 139 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona.



Zatosa
odsudzuje

Podla § § 360 ods. 2 Trestného zakona s poukazom na § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 36
pism. j), I) Trestného zakona k trestu odnatia slobody v trvani 9 (devat) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obvinenému vykon trestu odhatia slobody
podmieneéne odklada a s poukazom na § 50 ods. 1 Trestného zakona ur€uje obvinenému skuSobnu
dobu v trvani 18 (osemnast) mesiacov. SkuSobna doba zacina plynut diiom nasledujiucim po dni
nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.
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Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona, § 74 ods. 1 Trestného zakona sud obvinenému uklada
ambulantné ochranné protialkoholické liecenie.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry v Ziari nad Hronom vo veci obZalovaného pre preéin nebezpe&ného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c)
Trestného zakona podal na Okresny sud v Ziari nad Hronom navrh na schvalenie dohody o vine treste,
ktora bola uzatvorena na Okresnej prokurattre v Ziari nad Hronom.

Podla § 232 a nasl. Trestného poriadku bolo vykonané konanie o dohode o vine a treste medzi
prokuratorom Okresnej prokuratury v Ziari nad Hronom a obzalovanym.

Obzalovany sa v konani o dohode o vine a treste v zapisnici pred prokuratorom priznal ku spachaniu
skutku uvedeného vo vyroku tohto rozsudku a uznal svoju vinu zo spachania takéhoto trestného precinu.

Obzalovany suhlasil, aby mu sud za takyto trestny precin ulozil trest, tak ako je uvedeny vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Po preskumani navrhu a spisového materidlu urcil samosudca termin verejného zasadnutia, na ktory
predvolal obZalovaného a upovedomil prokuratora.

Po tom, ako prokurator Okresnej prokuratdry predniesol navrh dohody o vine a treste na verejnom
zasadnuti Okresného sudu v Ziari nad Hronom konanom diia 22.06.2016, odpovedal obvineny, po
pouceni o svojich pravach na vSetky otazky samosudcu uvedené v ustanoveni § 333 odsek 3 Trestného
poriadku ,ano".

Nakolko obZalovany odpovedal na vSetky otazky kladne, mohol samosudca rozhodovat o skutku, jeho
pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu. Uzavreti dohodu samosudca vyhodnotil ako primeranu a
spravodlivy, predloZzenu dohodu schvalil a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je podla § 334 odsek 4 Trestného poriadku
pripustné odvolanie ani dovolanie okrem dovolania podla § 371 odsek |
pismeno c/ Trestného poriadku.



