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ROZSUDOK V MENE
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Krajsky sud v Tren&ine v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Emilie Zimovej a sudcov JUDr.
Gabriely Janakovej a Mgr. lvana Kubinyiho v pravnej veci navrhovatela: Ing. I. N., nar. XX XX.XXXX,
bytom T., ul. J. &. XXX/XX, proti odporcovi : Ing. R. V.- Y. so sidlom T., ul. Y. &. XX/X, ICO: 40 837 653, zast.
JUDr. Y. L., advokatom so sidlom W. C., Q. €. XXX, o neplatnost zmluvy o p6zicke, na odvolanie oboch
Ucastnikov proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dria 05. oktébra 2015 ¢&. k. 12C/17/2012-397,
takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom urcil, Ze zmluva o pdzi¢ke zo dna 05.09.2008 uzatvorena medzi
Ing.R. V.-M..S,, ICO: 40 837 653, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T., Y. XXX/XX, ako veritelom a Ing. I.
N., nar. XX XX.XXXX, r.€ . XXXXXX/XXXX, trvale bytom T., J. XXX/XX ako dIznikom je v ¢asti dojednani
o zmluvnych drokoch a zmluvnej pokuty neplatna. V prevySujucej €asti navrh zamietol. Vyslovil, Ze o
nahrade trov konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia. Svoje rozhodnutie odévodnil
popisom vykonanych dékazov, z ktorych zistil, Ze dfa 05.09.2008 bola uzatvorena pisomna zmluva o
po6zicke medzi ucastnikmi a spolocnostou

M. s.r.o., so sidlom v W. - F., Ze odporca ako veritel poskytol navrhovatelovi ako diZnikovi pefiaznu
pdzicku vo vyske 4.000.000,- Sk, na obdobie od 05.09.2008 do 31.12.2011 s urokom 15% rocne.
Ugastnici sa v zmluve dohodli, Ze trok vo vyske 50.000,- Sk je splatny vzdy k 20. dfiu kalendarneho
mesiaca s tym, Ze v pripade nezaplatenia Uroku na ucet veritefa je splatna cela p6zicka okamZzite.
Zaroven dohodli, Ze prvy urok vo vyske 25.000,- Sk je splatny pred podpisanim zmluvy o pdzZicke.
Finan¢né prostriedky podla zmluvy boli vyplatené pri podpisani zmluvy. RPMN bola dohodnutd na
15%. Zaroven sa ucastnici dohodli, Ze finanéné prostriedky budu zabezpeéené zdlozZnym pravom k
nehnutelnostiam v k. U. T., ktorych vlastnikom je spolo&nost M., s.r.o., so sidlom W. - F.. Navrhovatel ako
diZznik sa v zmluve zaviazal platit urok 50.000,- Sk mesacne s tym, Ze urok je splatny mesa&ne dopredu
s tym, Ze ak nebude urok takto zaplateny, stava sa splatna cela nesplatena suma pézicky. Pre pripad
omeskania si zmluvné strany dohodli zmluvna pokutu vo vySke 2% z nesplatenej sumy za kazdy, aj
zaCaty mesiac omeskania. Navrhovatel sa v zmluve zaviazal zaplatit' aj poplatok za poskytnutie p6zicky
vo vySke 19.163,- Sk. V zmluve sa zaroven nachadza aj ruCitefské vyhlasenie spolo¢nosti M., s.r.o.,
podla ktorého tato spolo&nost ako ruditel vyhlasila veritelovi, Ze v pripade, ak diznik nesplati cely dih
opisany v zmluve o pOzi¢ke, zavazuje sa uhradit dlh za dlznika. Z vydavkového pokladni¢ného dokladu
zo dfia 05.09.2008 mal sud zistené, Ze odporca vyplatil navrhovatefovi v uvedeny den 4.000.000,- Sk
z titulu poskytnutej pdzZicky, ktory doklad podpisali navrhovatefa ako prijemca a odporca ako osoba
vyhotovitela. Dalej podla pokladniéného dokladu z 05.09.2008 mal sud zistené, Ze v uvedeny defi
uhradil navrhovatel odporcovi ako prijemcovi sumu 25.000,- Sk ako uroky z p6zi¢ky. Navrhovatel si
spociatku svoje zmluvné povinnosti voc&i odporcovi pinil az do februara 2009. Listom zo dfia 16.01.2012



vyzval odporca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu navrhovatefa na okamzité splnenie dlhu -
pbzicky v sume 132.775,67 eur, t. j. 4.000.000,- Sk s prisluSenstvom s tym, Ze ak navrhovatel zavazok
zo zmluvy o p&Zzi€ke nesplni, pristupi odporca k jeho vymahaniu, pri€¢om splnenie dlhu bude vymahat
aj od rugitela. Zo v8etkych zmluv o pézic¢kach uzatvorenych medzi u€astnikmi mal sud dalej zistené,
Ze odporca poskytol navrhovatefovi najskdr 28.05.2008 pdzicku v sume 4.000.000,- Sk prevodom z
uctu na ucet navrhovatela, ktora bola zabezpe€ena zriadenim zalozného prava na nehnutefnosti a
notarskou zapisnicou. Z tejto boli zaplatené uroky v sume 80.000,- Sk mesacne v diioch 17.06.2008 a
17.07.2008 a pdzicka bola vratena dita 28.07.2008 v hotovosti v pokladni odporcu. Dalej i$lo o pdzigku
zo dria 08.07.2008 na sumu 4.000.000,- Sk viloZenim finanénych prostriedkov na uc€et navrhovatela
a zabezpeena bola zriadenim zalozného prava na nehnutefnosti a notarskou zapisnicou, zaplatené
uroky z pézicky v sume 80.000,- Sk za mesiac. Pbzi¢ka bola vratena 12.08.2008 v hotovosti do
pokladne odporcu, kvitancia na vymaz zalozného prava je z 12.08.2008. Dalej diia 28.07.2008 poskytol
odporca navrhovatelovi péziCku vo vySke 6.000.000,- Sk bola poskytnutéd v hotovosti, zabezpe&ena
zriadenim zaloZného prava a notarskou zapisnicou. Dal$ia pdZzitka nebola vratena, bola vymahana v
exekuénom konani. Sud prvého stupfia povazoval za dany naliehavy pravny zaujem na pozadovanom
uréeni, ktory zdévodroval navrhovatel jednak tym, Ze sa nachadza v stave pravnej neistoty, kedze
z neplatnej zmluvy odporca ako veritel vymaha plnenie, a to istiny aj s prisluSenstvom v exekuénom
konani po tom, ¢o plnenie zo zmluvy vyhlasil za splatné. Naliehavy pravny zaujem navrhovatela na
uréenie neplatnosti zmluvy o pdzicke zo dha 05.09.2008 povazoval za dany predovSetkym vzhladom
na jej preventivny charakter, ked odporca tvrdi, Zze z titulu p6Zi€cky mu navrhovatel dlhuje celu istinu,
Cast’ zmluvnych urokov a domaha sa v exekuénom konani okrem istiny a Urokov aj vymoZzenia zmluvnej
pokuty z celej nesplatenej p6zicky aZz do Uplného zaplatenia. Na majetok navrhovatela je v su€asnosti
vyhlasena restrukturalizacia, ktoré konanie doteraz nie je pravoplatne skonéené a v ramci ktorého doslo
k schvaleniu restrukturalizatného planu a kedZe spravca poprel pohladavky vSetkych veritefov, ktori
si prihlasili svoje pohladavky, prebiehaju sudne konania o uréenie pravosti pohfadavok. Za tohto stavu
sa navrhovatel nachadza v stave pravnej neistoty, pretoZe v pripade vymozenia plnenia na zaklade
neplatnej zmluvy o p6zic¢ke by nastalo na strane odporcu bezdévodné obohatenie. Zmenit' tento stav
navrhovatel nemdze inym spdsobom, len vyslovenim neplatnosti zmluvy o péziCke, pretozZe je vylucené
aby sa domahal svojich narokov Zalobou na plnenie. Pokial sud posudi platnost alebo neplatnost
zmluvy o pdzicke, vytvori sa medzi u€astnikmi pevny pravny zaklad o tom, kolfko a z akého pravneho
ukonu navrhovatel odporcovi dlhuje a tym i dalSia mozZnost pravnych krokov u oboch u€astnikov.
Konstatoval, Ze zmluva o pOzi¢ke uzavreta podla § 657 Obcianskeho zdkonnika je realnou zmluvou,
pricom pre uzavretie dohody o p6Zic¢ke sa nevyzaduje pisomna forma a tato moze byt uzavreta aj ustne.
Podstatnou nalezitostou obsahu takejto dohody je okrem oznadenia zmluvnych stran predovsetkym
urCenie predmetu pdziCky, z obsahu zmluvy musi vyplynut i povinnost diZznika vratit' veci rovnakého
druhu. KedZe tato zmluva je realnou zmluvou, K jej uzavretiu zdkon vyzaduje i skutoéné odovzdanie
predmetu pbziky veritefom diZznikovi, k €omu aj v skutoénosti doslo. Sud prvého stupna sa v celom
rozsahu stotoznil s tvrdenim navrhovatela o neprimeranej vySke v zmluve dohodnutych drokov z
poskytnutej istiny, aj ked v obdobi roku 2008 poskytovali aj banky Uvery za vySSie uroky ako 15%
rone. Podlfa ndzoru sudu prvého stupria v8ak 15% ro&ny zmluvny urok z istiny 4.000.000,- Sk a pri
dobe trvania pdzi¢ky viac ako 39 mesiacov je neprimerane vysoky s prihliadnutim na zabezpecenie
Uveru zmluvnou pokutou a zaloznym pravom k nehnutelnosti. Z takto dohodnutého zmluvného droku
po dobu trvania p6zi¢ky by odporca ziskal priblizne 1.950.000,- Sk, t. j. 50.000,- Sk za jeden mesiac x
39 mesiacov, €o v porovnani s istinou predstavuje takmer polovicu p6zi¢ky. V tomto smere je namieste
aj argumentacia navrhovatela, ze v roku 2008 sa obdobné hypotekarne Gvery bankami poskytovali
stupfia dojednanie Ucastnikov o splatnosti zmluvného uroku vzdy k 20. diu v mesiaci, pri¢om prvy
urok vo vySke 25.000,- Sk mal byt splatny eSte pred podpisanim zmluvy a mesaény urok je podla
zmluvy splatny dopredu. Nezaplatenie o i len jednej splatky uroku znamena splatnost’ p6zi¢ky okamzite
a nasledujuci den je diznik v omeskani so splatenim celého dlhu. Vyslovil nazor, Ze splacanie uroku
dohodnutym spdsobom s dohodnutym nasledkom jeho nesplacania vykazuje znaky agresivnej praktiky.
Vyhodnotil preto celé dojednanie u€astnikov v zmluve o vyske, spdsobe splacania, splatnosti zmluvnych
urokov za neplatné pre rozpor s dobrymi mravmi podfa § 3 ods. 1 v spojeni s § 39 Obcianskeho
zakonnika s tym, Ze takto dohodnuté podmienky nezodpovedaju uznavanym pravidlam sludnosti a
dobrym mravom. Neakceptoval vSak tvrdenia navrhovatefa o tom, Ze v danom zmluvnom vztahu
pouziva zvySenu ochranu s poukazom na zakonné ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, resp.
spotrebitelskych uveroch. Konstatoval, Ze v zmysle § 52 ods. 4 Obclianskeho zakonnika spotrebitel je

osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej



¢innosti alebo inej podnikatelskej €innosti a rovnako aj v zmysle § 3 ods. 2 Zak. &. 258/2001 Z. z.
o spotrebitelskych Uveroch je spotrebitelom osoba, ktorej bol poskytnuty Uver na iny u€el ako vykon
povolania, zamestnania, podnikania. Poukazal na to, Ze navrhovatefl si zapozi€al viacerymi p6zi¢kami v
priebehu troch mesiacov spolu sumu 16.000.000,- Sk o nasved&uje tomu, Ze sa nejednalo o pdzi¢ku na
sukromné ucely. PovaZzoval za preukazané, Ze pri p6ziCke zo dria 05.09.2008 nevystupoval navrhovatel
ako fyzicka osoba nepodnikatel, €o je zrejmé aj z jeho samotného tvrdenia na pojednavani sudu prvého
stupfia, kde uviedol, ze pdzicku v celej sume pouZil na splatenie urokov z predchadzajicej pdzicky z
roku 2004, ktoru mal od zahraniéného obchodného partnera, od ktorého si pozi¢al sumu 4.000.000,-

ktorych mal personalne a majetkové prepojenie. O tom, Ze by si vypozi€al od tychto firiem nevedela ni¢
ani uctovnicka z firmy, ktora bola vypocuta v konani ako svedkyna. Zarover neuveril navrhovatefovi ani
tu skuto€nost, Ze nemal moznost sa so zmluvou o péZicke oboznamit, poznat jej obsah a menit ju. Bolo
preukazané, Ze navrhovatel uzavrel v priebehu roku 2008 s odporcom najmenej est zmluv o pdzZicke,
odovzdal odporcovi do dispozicie svoj ob¢&iansky preukaz, listy vlastnictva o jeho majetku, a to vSetko
pre ucely pripravy zmliv. Na pojednavani nepoprel, Ze mal moznost’ si zmluvu prezriet, pripadne si
vymienit jej preCitanie, avSak nemal moznost sa oboznamit' s désledkami zmluvy, pretoze nie je pravnik.

rokov a dokonca aj z minulého obdobia s odporcom, a preto mal byt aj on nalezite opatrny pri podpise
pisomnej zmluvy o pOzi¢ke s uvedomenim si vSetkych désledkov. Navrhovatel v skutonosti dojednané
podmienky zmluvy o pézicke spociatku bez vyhrad akceptoval, ked az do februara 2009 v zmysle dohody
s odporcom pravidelne mesacne platil uroky z pézi¢ky. Sud prvého stupfia preto Ciastone vyhovel
navrhu, a to v Casti o vyslovenie neplatnosti zmluvy o pézZicke v €asti dojednaného Uroku pdzicky a
zmluvnej pokuty podfa § 41 Obc&ianskeho zakonnika, tieto povazoval za absolutne neplatné. V ostatnej
Casti povazoval zmluvu o pézicke zo dna 05.09.2008 za platne uzavretd. Nestotoznil sa s tvrdenim
navrhovatela, Ze vSetky rozhodujuce dojednania uvedené v zmluve su postihnuté vadou tak, Ze celd
zmluva a nielen jej jednotlivé Casti su v rozpore so zakonom z doévodu, Ze svojim obsahom a ucelom
obchadzaju zakon, su nezakonné a prie€ia sa dobrym mravom, pretoZe na zaklade zmluvy o pézicke
na zaklade slobodnej vOle ugastnikov v zmysle ust. § 657 Obc&ianskeho zakonnika prenechal odporca
navrhovatelovi peniaze vo vySke 4.000.000,- Sk a navrhovatel sa tieto zaviazal vratit do 31.12.2011,

pricom iSlo o podstatnu naleZitost' zmluvy o pdzicke.
Proti rozsudku okresného sudu podali v zakonnej lehote odvolanie obaja u€astnici.

Odporca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podal odvolanie vo vyroku, ktorym bolo navrhu
na zacatie konania Ciastoéne vyhovené a navrhol rozsudok okresného sudu v tejto Casti zmenit
tak, ze navrh bude zamietnuty aj v tejto €asti. Sudu prvého stupria vycital, Zze v konani doslo k
vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dbékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Poukazal na to, Ze Okresny sud Tren&in uznesenim zo diia 19.05.2014 sp.
zn. 40Er/2/2014 povolil restrukturalizaciu navrhovatela - dlZznika Ing. I. N. M. s miestom podnikania V.
73X/IXX W. - F.. Pohladavku vyplyvajucu zo zmluvy o pdzZicke, platnost ktorej sa posudzuje v tomto
konani si odporca v zakonnej lehote uplatnil v reStrukturalizacii prihlaskou pohfadavky zo drfia 20.06.2014
voci terajSiemu navrhovatelovi v poradi oznaenom ako ina pohladavka vo vySke istiny 132.775,67
eur s prisluSenstvom. Restrukturalizaény spravca v zmysle § 124 ods. 1, 2 Zak. &. 7/2005 Z. z. o
konkurze a restrukturalizacii poprel prihlasené pohfadavky takmer vSetkych veritefov, ¢im znemoznil
ich hlasovanie o prijati alebo odmietnuti reStrukturalizaéného planu. Odporca preto podal incidenénu
Zalobu, predmetom ktorej je urCenie pravosti, dévodnosti a vymahatelnosti prihlasenej pohladavky
vyplyvajucej zo zmluvy o pdzitke zo diia 05.09.2008, platnost’ ktorej sa posudzuje v tomto konani.
Konanie je vedené pred Okresnym sudom Trendin sp. zn. 36Cbi/93/2014, ktoré dosial nebolo skonéené.
Poukézal na prisludné ustanovenia Zak. o konkurze a restrukturalizacii, z ktorych vyplyva, Ze aj konanie
v danej veci ma byt prerusené. Dalej vy¢ital sidu prvého stupiia, Ze akceptoval naliehavy pravny
zaujem navrhovatela na danom uréeni prave s odkazom na priebeh reStrukturalizacie. Zdéraznil, ze v
danom pripade iSlo vylu€ne o pravne vztahy medzi podnikatelskymi subjektmi a pouZitie finanénych
prostriedkov na podnikanie, z €oho plynula aj vySka dohodnutych urokov a zmluvnej pokuty. Zdéraznil,
Ze UCastnici konania sa poznali, v minulosti mali obchodné vztahy a v predmetnom pripade iSlo o
opakované pozi€iavanie penazi, ktoré mali byt pouzité na podnikatel'sku €innost’ navrhovatefa. Vyska



uroku bola pritom dohodnuta vzhladom na ekonomické podmienky r. 2008 a v3etky okolnosti pripadu
nasvedCovali o tom, Ze je primerana a bezna v obdobnych zmluvach o p6zi¢kach a rovnako aj pokial
ide o zmluvnu pokutu, tak podmienky povazoval za urcité, zrozumitelné a nezamenitefné s tym, Ze v
C¢asovom obdobi r. 2008 bola beZna a primerana zmluvna pokuta v omnoho vy33ej sadzbe nez dohodli

u€astnici zmluvy. Pri inych péZickach poskytovanych inym dlznikom za inych podmienok bola obvykle
dohodnutéd zmluvna pokuta vo vySke 1% z omeskanej sumy denne.

Navrhovatel navrhol rozsudok okresného sudu zmenit aj vo vyroku tykajucom sa neplatnosti zmluvy
o po6ziCke nielen prislusenstva tak, ze bude uréené, Ze cela zmluva o péziCke zo dna 05.09.2008
je neplatna. Sudu prvého stupria vycital, Ze dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a Ze jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Poukazoval predovSetkym na to, Ze odporca mal navrhovatefovi poskytnut ako pd&Zi¢ku sumu
4.000.000,- Sk, navrhovatel mal platit urok vo vyske 15% p.a. v sume 50.000,- Sk mesacne a tento urok
mal platit jeden mesiac vopred. Predlozené doklady preukazuju, Zze dia 05.09.2008 bolo navrhovatelovi
vyplatené 4.000.000,- Sk a zaroveni, Ze navrhovatel zaplatil 50.000,- Sk ako urok a aj v ten isty def
poplatok za vyhotovenie zmluvy o p6zicke, pricom doklady o uhrade su suc€astou spisu. Vyvodil z toho
zaver, Ze realne mala byt navrhovatelovi poskytnutd suma 3.950,- Sk minus poplatok za vyhotovenie
zmlav a notarskej zapisnice. Realne teda bola navrhovatelovi odovzdana ina suma ako je uvedené na
zmluve o pdzitke. KedZe zmluva o pdzicke je realny kontrakt, plati, Ze rano musi byt odovzdana suma
veritefom pri podpise zmluvy o pdzicke. Nemohla preto platne vzniknut zmluva o pézZi¢ke, a to ani v
Casti istiny ani v €asti prisluSenstva. Nespravnost hodnoteni sudu podla navrhovatela spociva prave v
zisteni, aka suma bola realne pri podpise zmluvy o pdzi¢ke zo dria 05.09.2008 vyplatena. Odporcovi
teda objektivne nevznikol narok na urok v den poskytnutia p&zi¢ky a pokial si tento uplatnil vybral
urok v defi, kedy bola podpisana zmluva o pdzi¢ke, teda redlne neodovzdal sumu uvedenu na zmluve
diznikovi. Citoval dalej ustanovenie § 39 Obdianskeho zakonnika, podla ktorého neplatny je pravny
ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza, alebo sa prie€i dobrym
mravom. Poukazal na znenie zékona, ktorym je sud viazany a podla ktorého je neplatny pravny ukon,
nie Cast pravneho uUkonu, ak je obsah pravneho ukonu, teda zmluvy o pdzi¢ke v rozpore s dobrymi
mravmi. Za nespravne pravne posudenie povazoval ked aj sud prvého stupha ostatné ustanovenia
zmluvy neposudzoval podla ust. o spotrebitelskych uveroch, t. j. ked odoprel navrhovatelovi postavenie
spotrebitela.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. v celom rozsahu a zistil, Ze rozsudok
okresného sudu je potrebné potvrdit podfa § 219 ods. 1 O.s.p., pretoZe je vo vyroku vecne spravny.
Rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p., podla ktorého mozno o
odvolani rozhodnut aj bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym sa kon¢i konanie vo veci samej mozno v zmysle ust.
§ 205 ods. 2 O.s.p. oddvodnit len okolnostami uvedenymi pod pism. a/ az f/ cit. zakonného ustanovenia.

Odporca v odvolani vy€ita sudu prvého stuprfia predovSetkym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym
v § 221 ods. 1 O.s.p., o je dovodom na odvolanie podla § 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p.. V cit.
zakonnom ustanoveni su uvedené dbvody pre zruSenie rozhodnutia sudu prvého stupria odvolacim
sudom. Odporca v odvolani vyslovne neoznacuje ani jeden z tychto uvedenych dévodov na zruSenie
uvedenymi v § 221 ods. 1 pod pism. a/ az j/. V spojeni s uplatnenim dévodu na odvolanie uvedenym
v § 205 ods. 2 pism. b/ (konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci) je zrejmé, Ze vycita sudu prvého stupria, Zze vo veci rozhodol, hoci toto konanie ma byt zo zakona
prerusené podla § 118 ods. 4 Zak. o konkurze a restrukturaliz&cii.

Ta skutoCnost, Ze Okresnym sudom Tren&in bola uznesenim zo dfia 19.05.2014 povolena
reStrukturalizacia navrhovatela ako dlznika, bola znama aj sudu prvého stupfia. Mozno sa zaroven
stotoZnit aj s nazorom odporcu uvadzanym v odvolani o tom, Ze désledkom takéhoto stavu dochadza
v zmysle ust. § 118 ods. 4 Zak. o konkurze a reStrukturalizacii k ex lege preruSeniu a nasledne
zastaveniu konani tykajucich sa uplatnenych pohlfadavok. Nepochybné je, Ze predmetna pohladavka
bola uplatnena aj v restrukturalizatnom konani. Nepochybné zaroven je (uvadza to aj odporca v
odvolani), Ze restrukturalizany spravca poprel pohlfadavky, nasledne prebieha incidenéné konanie,
ktoré dosial nebolo ukonéené a podfa zistenia sudu prvého stupria toto konanie je prerusené - odro¢ené
a sud Caka na vysledok konania v danej veci. Prave ta skutoCnost, Ze spravca poprel pohfadavky a



nasledne prebieha incidenéné konanie ma za nasledok, Ze na danu vec nemozno aplikovat ustanovenie
§ 118 ods. 4 Zakona o konkurze a reStrukturalizacii z jeho zakonnym doésledkom, t. j. prerudenie a
nasledné zastavenie konania.

Odvolaci sud preskumanim zistil, Ze odporca neuplatnil opodstatnene ani dalSie dva dévody na
odvolanie (sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, ¢o je dévodom na odvolanie podla § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p.) ako ani dalSieho doévodu,
t. j., Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia by vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci, ¢o je
dbévodom na odvolanie podla § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p..

Podstata odvolacieho dévodu podla § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p. spociva predovietkym v nespravnom
postupe sudu prvého stupfia pri hodnoteni vysledkov dokazovania. Ddsledkom toho je, Ze sud berie
do uvahy skuto&nosti, ktoré z dékazov nevyplynuli, alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne, Ze
neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli preukazané alebo vyplynuli z prednesov u€astnikov. Nespravne
skutkové zistenia mdzu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dékazov s osobitnym zretelom
na zavaznost, zakonnost a pravdivost' ziskanych poznatkov. Odporca v odvolani vychadza z odliSnych
skutkovych zaverov nez prvostupfiovy sud a robi z vykonanych ddkazov vlastné skutkové zavery
tykajuce sa skuto€nosti, €i dojednané uroky z p6zicky uzavretej medzi u€astnikmi a zmluvna pokuta boli
dohodnuté v rozpore s dobrymi mravmi.

Za skutkové zistenia, ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani sa povazuje taky vysledok
hodnotenia dokazov sudom, ktory nezodpoveda postupu vyplyvajucemu z ust. § 132 O.s.p.. Podla cit.
ustanovenia hodnoti sud dékazy podfa svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich
vzajomnej suvislosti, pricom prihliada na vSetko, o vySlo za konania najavo, vc&itane toho, €o uviedli
u&astnici. Nespravne hodnotenie dékazov by bolo mozné vytknut prvostupfiovému sudu v pripade, ak by
zobral do uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo prednesov u€astnikov nevyplynuli, ani
inak nevysli v konani najavo, pripadne, Ze by si nepovsimol rozhodné skutonosti, ktoré boli vykonanymi
dbkazmi preukazané alebo vysli v konani najavo, pripadne preto, Ze pri hodnoteni dékazov, popripade
poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov ucastnikov alebo vysli najavo inak z hladiska ich zavaznosti,
zakonnosti, pravdivosti alebo vieryhodnosti je logicky rozpor, alebo ak hodnotenie dékazov odporuje
ustanoveniam § 133 - 135 O.s.p..

Odvolacim dévodom podla ust. § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p. preto mozno napadnut’ vysledok &innosti
pri hodnoteni dékazov, na ktorého nespravnost je mozné usudzovat len zo spésobu, ako k nemu sud
dospel. Ak nie je mozné sudu v tomto smere vytknut Ziadne pochybenie, nie je mozné ani polemizovat
s jeho skutkovymi zavermi.

Preskiumanim zistil odvolaci sud, Ze sud prvého stupfia svoj zaver o neplatnosti dohodnutého
prislusenstva zmluvy o pbéZicke uzavretej medzi ucastnikmi 05.09.2008 vyvodil porovnanim
dohodnutych drokov s urokmi, ktoré poskytovali v danom obdobi banky, dalej v pomere ku vyske
poskytnutej p6zicky, dobe splatnosti Urokov tak, ako boli dojednané s tym, Ze uroky by predstavovali
pri danom dojednani takmer sumu 50% z poskytnutej pdzi¢ky. Zaver sudu prvého stupria o tom, Ze
takto dohodnuté vyska a spbésob splacania ako aj splatnost zmluvnych urokov treba povaZovat za
neplatné pre rozpor s dobrymi mravmi podfa § 3 ods. 1 v spojeni s § 39 Obc&ianskeho zékonnika, kedZe

nezodpovedaju uznavanym pravidlam sludnosti a dobrym mravom.

Za nespravne vyvodeny zaver nie je mozné povazovat ani stanovisko sudu prvého stupfia k otazke
naliehavého pravneho zaveru navrhovatela na danom uréeni. Preskimanim zistil odvolaci sud, ze sud
prvého stupria v sulade s ustanovenim § 80 pism. ¢/ O.s.p. povazoval stav navrhovatela za neisty
v dbsledku &oho aj pristupil k prejednaniu veci samej. Je zrejmé prave z prebiehajuceho konania o
reStrukturalizacii ako aj naslednych konani o incidenénych Zalobach, Ze pre vymahanie a sucasné
postavenie navrhovatela je délezité ustalit v akom rozsahu je opodstatnena pohladavka odporcu vodi
nemu. Neprejednanie veci v dbsledku konsStatovania nedostatku naliehavého zaujmu by hranicilo s
odmietnutim spravodlivosti.

Odvolaci sud nepovazoval za opodstatnené ani odvolanie navrhovatela, ktoré smerovalo proti vyroku,

ktorym bol zamietnuty navrh o neplatnost zmluvy o p&Zi¢ke pokial ide o istinu 4.000.000,- Sk.



Z uvodu odvolania navrhovatela tak vyplyva, Ze rovnako uplatfiuje dévody na odvolanie podla § 205
ods. 2 pism. d/ (sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam) a pism. f/ (rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci).

Predpoklady uspeSného uplatnenia dévodu na odvolanie podla § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p. boli uvedené
vys$8ie, v suvislosti s odvolanim odporcu.

Pokial ide o dévod na odvolanie podla § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. tak podla sudnej praxe sa za
nespravne pravne posudenie povazuje mylna aplikacia a vyklad pravnej normy na zisteny skutkovy stav
alebo pouzitie pravnej normy, ktord na skutkovy stav vobec nemozno pouZzit.

Navrhovatel v odvolani zdéraziuje charakter p6ziCky uzatvorenej podla § 657 Obcianskeho zakonnika
ako realneho kontraktu z ¢oho vyplyva, Ze realne mala byt aj navrhovatelovi poskytnutd dohodnuta
suma. Realny charakter zmluvy o pdOziCke spocliva aj v tom, Ze k uzatvoreniu zmluvy dochadza
odovzdanim finanénych prostriedkov, o znamena, Ze zmluva o pdzicke nemusi byt uzatvorena
pisomne. V pripade, pokial je uzatvorena pisomne ako je tomu aj v danom pripade, ide v podstate o
dbkaz o tom, ako sa ucastnici dohodli.

V danom pripade vyplyva zo spisu (a zdérazhuje to aj navrhovatel v odvolani), Ze podfa predlozeného
dokladu odporca navrhovatelovi 05.09. vyplatil 4.000.000,- Sk a zaroven, Ze navrhovatel zaplatil
50.000,- Sk ako urok a zaroven v ten isty den aj poplatok za vyhotovenie zmluvy o péziCke, pri¢om
doklad o uhrade je sucastou sudneho spisu. Navrhovatel teda v prvostupfiovom ani odvolacom konani
Ziadnym spbésobom nespochybnil, Ze mu odporca vyplatil titulom p&zicky sumu 4.000.000,- Sk tak ako
bolo dohodnuté, ale zaroveni v ten isty deft mal zaplatit odporcovi uz aj prvu splatku uroku vo vyske

50.000,- Sk a zaroveri poplatok za vyhotovenie zmluvy vo vy8ke 829,85 eur.

Argumentacia navrhovatela o tom, Ze navrhovatelovi bola odovzdana pri uzatvarani zmluvy o pdzicke
realne ind suma, nez bolo dojednané, €o uplatiiuje aj dévod neplatnosti tejto zmluvy, neobstoji.

Zo zmluvy ako aj vydavkovych a prijmovych dokladov vydanych v ten isty defi U€astnikmi konania
jednoznacdne vyplyva, Ze bola dohodnuta zmluva o pézi¢ke vo vySke 4.000.000,- Sk, t. j. 32.775,68 eur,
ktord suma bola aj navrhovatelovi vyplatena a zaroven potvrdzoval odporca, Ze v ten isty den prijal
od navrhovatela prvu splatku urokov kazdu vo vyske 25.000,- Sk, t. j. po 829,85 eur a zaroven, Ze
navrhovatel zaplatil poplatok za vyhotovenie zmluvy tak, ako bol dohodnuty v bode IV. zmluvy, podla
ktorého mal diznik zaplatit poplatok za poskytnutie p&zi¢ky vo vyske 19.163,- Sk pri podpisani zmluvy
v hotovosti. Uvedené skuto€nosti nie su totozné s obvyklym postupom pri uzatvarani zmluv o pdzicke,
kedy sa preukaze, Ze ide o rozpor medzi idajom na pisomne vyhotovenej zmluve a redlne odovzdanou
Ciastkou z dévodu skrytych poplatkov alebo urokov. V danom pripade navrhovatel v deri uzatvorenia
zmluvy zaroven plnil dohodnutu prva splatku drokov ako aj poplatok za vyhotovenie zmluvy presne podla
dohody, ktoru obsahovala zmluva. Nasledne v prebiehajucom konani, a to na zaklade tej vyrokovej Casti
rozsudku prvostupfiového sudu, ktora je potvrdena aj tymto rozhodnutim krajského sudu sa ukazalo, Ze
zmluva je v Casti tykajucej sa dohodnutych urokov, a to z dévodu ich vySky ako aj splatnosti neplatna. Z
uvedeného mozno vyvodit len ten zaver, Ze navrhovatel sice poskytol v ase ako sa ucastnici dohodli,
t. j. pri uzatvarani zmluvy prvu splatku uroku, t. j. vo vySke 50.000,- Sk, pricom vzhladom na rozhodnutie
sudu je zmluva v Casti o urokoch neplatna, a preto odporcovi v uvedenom rozsahu vzniklo bezdévodné
obohatenie tak, ako aj v suvislosti s pripadne vyplatenym urokom v neskorSom obdobi. V pripade jeho
preukazania ma moznost’ navrhovatel vzhladom na tieto okolnosti vyméhat od odporcu bezdévodné
obohatenie, av8ak vyplatenie uroku v def uzatvorenia zmluvy, tak ako bol v zmluve dohodnuty aj napriek
tomu, Ze na zaklade neskorsieho rozhodnutia sudu sa ukaze, Ze sa jednalo o neplatnd dohodu, neméze
mat za nasledok zaver o tom, Ze nebola naplnena realna zmluva o p6Zzi¢ke v takom rozsahu, ako to aj
uviedli u€astnici v pisomnom vyhotoveni zmluvy o péZicke.

Nespravne pravne posudenie nie je mozné vycitat’ sudu prvého stupia ani v otazke jeho zaveru, Ze v
danom pripade sa nejedna o spotrebitefski zmluvu.

Sud prvého stupfia navrhovatefa vzhfadom na vysledky vykonaného dokazovania nepovaZoval za
spotrebitela najma s ohfadom aplikacie ustanovenia § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého



spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekond v rdmci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej Cinnosti. Rovnako spravne aplikoval aj ust. § 3 ods. 2 Zak.
€. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch v platnom zneni v €ase uzatvorenia zmluvy, podfa ktorého
spotrebitelom je osoba, ktorej bol poskytnuty uver na iny ucel ako vykon povolania, zamestnania a
podnikania.

Aj v pripade aplikacie Zak. €. 129/2010 Z. z., ktory sa domaha navrhovatel v odvolani brani zaveru o
tom, Ze v danom pripade sa jednalo o spotrebitelsky Uver, znenie ust. § 1 ods. 3 pism. ¢/, f/ cit. zakona
tomu, aby uver mohol byt povaZzovany za spotrebitelsky.

Odvolaci sud sa napokon nestotoznil s tvrdenim navrhovatela ani pokial ide o otazku ,moderacie”
predmetnej zmluvy, ktora mala spocivat v tom, Ze povazoval za neplatni dohodu o urokoch a zmluvne;j
pokute, avdak v désledku toho nepovazoval za neplatnu celt zmluvu o pézicke.

Ust. § 41 Obcdianskeho zakonnika umoZiuje povazovat za neplatnu len &ast’ pravneho ukonu v pripade,
ak sa dovod neplatnosti vztahuje len na €ast pravneho ukonu, pokial z povahy pravneho ukonu alebo
z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doSlo nevyplyva, Ze tato ¢ast nemozno oddelit od
ostatného obsahu.

Je nepochybné, Ze €ast zmluvy tykajucu sa dohody o prisluSenstve pohfadavky mozZno oddelit’ od tej

Casti zmluvy, ktora sa tyka poskytnutia p6zi¢ky ako aj vratenia istiny, a to nielen ¢o do formy, ale aj do
¢o obsahu.

V prejednavanej veci je nepochybné, a vyplyva to aj z dokazovania vykonaného sudom prvého stupnia
ako aj oddvodnenia napadnutého rozhodnutia, Ze navrhovatel opakovane vystupoval vo vztahu k
odporcovi ako dIznik, opakovane si od neho vypozi€iaval finanéné prostriedky. Jeho véla jednoznaéne
smerovala k vypozi€aniu si finanénych prostriedkov od odporcu, ktoré aj prevzal a pre u€ely podnikania
spotreboval. Za takejto situacie nevratenie sumy, ktoru si od odporcu vypozi¢al, t. j. nevratenie pdzicky
bez prisluSenstva, o ktorom sa neskdr ukazalo, Ze nebolo primerané, by bolo naopak mozné povazovat
za vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov, ktory je v rozpore s dobrymi
mravmi.

Napokon aj v pripade aplikacie Zak. ¢. 129/2010 Z. z., ktorej sa dostava navrhovatel, désledkom
nenaplnenia nalezitosti zmluvy o Uvere, stanovenych v § 9 cit. zakona ako aj prekro¢enia najvysse;j
pripustnej miery odplaty, je iba bezuro€nost uveru, a teda sa netyka povinnosti splatit v rozsahu, v
akom bol poskytnuty (§ 11 ods. 1 Zak. €. 129/2010 Z.z.).

Odvolaci sud tak nepovazoval za opodstatnené dévody na odvolanie ani jedného z u€astnikov, a preto
rozsudok okresného sudu potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupria v sulade s ust. § 224 ods. 1 O.s.p.,
kedZe bude rozhodovat aj o trovach prvostupfiového konania tak, ako to uviedol vo vyroku napadnutého
rozsudku.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



