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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci navrhovatela: Orange Slovensko, a. s., so sidlom Metodova €. 8,
821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, zastipeného: Bobak, Bollova a spol, s.r.0., advokatska kancelaria,
so sidlom Dr. VI. Clementisa &. 10, 821 02 Bratislava proti odporcovi: I. Q., T. S. XX.XX.XXXX, H. W. C..
X, XXX XX Bratislava, F.: B. Z. D., C. Okresného G.S. Bratislava V., G. G. F. C.. XX, XXX XX Bratislava
o zaplatenie 382,25 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud zrusuje platobny rozkaz Cislo konania 10C110/2015-30 vydany Okresnym sudom Bratislava | dna
06.07.2015.

Sud konanie o zaplatenie sumy 258,75 € spolu s roénym urokom z omeskania vo vyske 5,25 % z diznej
sumy od dfia 29.11.2013 do zaplateniazastavuje.

Odporca je p 0 v i n ny zaplatit navrhovatefovi sumu 123,50 € spolu s ro€nym Urokom z omeskania
vo vyske 5,25 % odo dna 29.11.2013 do zaplatenia, nahradit' trovy konania v sume 22,50 € titulom
zaplateného sudneho poplatku vSetko v lehote troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom zo dfa 09.03.2015, doru¢enym sudu dha 07.04.2015 Ziadal, aby sud zaviazal
odporcu na zaplatenie sumy 382,25 € spolu s prislusenstvom titulom nezaplatenych faktar za poskytnuté
verejné sluzby a titulom zmluvnej pokuty .

Sud navrhu navrhovatela vyhovel vydanim platobného rozkazu &islo konania 10C 110/2015-30 dna
06.07.2015.

Podla ustanovenia § 173 ods. 1 O.s.p. platobny rozkaz treba doru€it odporcovi do vlastnych ruk,
nahradné doruéenie je vylucené.

Podla ustanovenia § 173 ods. 2 O.s.p. ak platobny rozkaz nemozno dorucit’ o i len jednému z odporcov,
sud ho uznesenim zrusi v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny rozkaz tyka niekolkych u€astnikov,
z ktorych kazdy kona sam za seba (§ 91 ods. 1). Sud zrusi platobny rozkaz spravidla az spolu s dal$im
ukonom vo veci samej, pripadne spolu s ukonom, ktorym sa konanie konéi.

Sud zrusil platobny rozkaz &islo konania 10C 110/2015-30 vydany Okresnym sudom Bratislava | dfia
06.07.2015 z dbvodu, Ze sa ho nepodarilo Zalovanému odporcovi doru€it a nahradné dorucenie je
vylucené.

Sud vo veci rozhodol na zaklade listinnych dékazov predloZzenych navrhovatelom spolu s navrhom.
Navrhovatel vo svojom navrhu bol povinny v zmysle ust. § 79 ods. 1 O.s.p. pravdivo opisat rozhodujuce
skuto€nosti a oznacit dokazy, ktorych sa dovolava a dalej prispiet k dosiahnutiu u¢elu konania pravdivym
a uplnym opisanim potrebnych skutoénosti a oznalenim dékaznych prostriedkov v zmysle ust. § 101
ods. 1 O.s.p. Sud vec prejednal v intenciach tvrdeni uvadzanymi navrhovatelom v navrhu a pravnym
zastupcom na pojednavani konanom dfia 22.06.2016, ktorymi odévodfioval Zalobny navrh.

Z navrhu navrhovatela ako aj z obsahu listinnych dbkazov mal sud preukazané, Ze ucastnici konania
uzavreli diia 07.07.2013 Zmluvu o poskytnuti verejnych sluzZieb &. A 7072692, ktorej neoddelitelnou
sucCastou su V8eobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych komunikacnych sluzieb



prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s., Dodatok k Zmluve o
poskytovani verejnych sluzieb k zmluve A 7072692 dna 07.07.2013. Navrhovatel v zmysle uzavretej
zmluvy a dodatku pozi€al odporcovi mikroprocesorovu SIM Kkartu, ktora umoznila odporcovi vyuzivat
telekomunikacné sluzby poskytované navrhovatefom. SIM karte bolo pridelené ucastnicke telefénne
Cislo 0918462732.

Odporca riadne a v&as nezaplatil navrhovatelovi cenu poskytnutych sluzieb v sume 123,50 € za obdobie
od 2013/07-2013-08, &im porusil zmluvné povinnosti v zmysle uzavretej zmluvy a dodatku k zmluve.
Odporcovi vznikla povinnost zaplatit' navrhovatelovi sumu 123,50 € titulom hovorného.

Navrhovatel navrh v Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 258,75 € a prisluSenstva k tejto Casti
pohladavky zobral spat’ pred otvorenim pojednavania dna 22.06.2016.

Sud konanie o zaplatenie sumy 258,75 € spolu s roénym urokom z ome&kania vo vyske 5,25 % z dlZznej
sumy od dfia 29.11.2013 do zaplatenia zastavil s poukazom na ustanovenie § 96 ods. 1 O.s.p., podla
ktorého navrhovatel mOze vziat za konania spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak
je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto
Casti zastavi. Suhlas odporcu so spatvzatim €asti navrhu nebol potrebny z dévodu, Ze navrhovatel ¢ast
navrhu zobral spat’ skor, nez sa za€alo pojednavanie.

Podla ustanovenia § 3 ods. 2 zakona ¢&. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikéciach verejna sluzba
je verejne dostupna sluzba, o ktorej pouzivanie sa mdze uchadzat kazdy zaujemca. Verejna telefonna
sluzba je verejna sluzba na priame alebo nepriame vytvaranie a prijimanie narodnych a medzinarodnych
volani prostrednictvom jedného alebo viacerych &isel narodného alebo medzinarodného Cislovacieho
planu.

Podla ustanovenia § 5 ods.1 cit. zakona podnik na ucely tohto zakona je kazda osoba, ktora spinila
oznamovaciu povinnost podla § 15. Poskytovanie siete alebo sluzby v oblasti elektronickych komunikacii
pre tretiu osobu je podnikanim. 5)

Podla ustanovenia § 5 ods. 3 cit. zdkona koncovy uzZivatel je osoba, ktora pouziva verejnu sluzbu alebo
pozaduije jej poskytovanie a tuto sluzbu dalej neposkytuje a ani prostrednictvom nej neposkytuje dalSie
sluzby. Ak ide o rozhlasové a televizne programové sluzby, koncovym uzZivatelfom je aj poslucha¢ a divak.
Podla ustanovenia § 5 ods. 4 cit. zdkona ucastnik je koncovy uzZivatel, ktory uzatvoril s podnikom
poskytujucim verejnu sluzbu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb.

Podla ustanovenia § 43 ods. 1, pismeno a/ cit. zakona podnik ma pravo na uhradu za poskytnutu
verejnu sluzbu.

Podla ustanovenia § 43 ods. 2, pismeno a/,c cit. zakona podnik je povinny uzavriet zmluvu o poskytovani
verejnych sluzieb s kazdym zaujemcom o poskytovanie verejnej sluzby, ak nie je dévod na jej odmietnutie
podfa odseku 1 pism. c); pri uzatvoreni zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb ziskavat a overovat
Udaje ucastnika vratane ucastnika pouzivajuceho predplatené sluzby podniku a viest evidenciu tychto
udajov v rozsahu podla § 56 ods. 3 pism. a),

Podla ustanovenia § 43 ods. 9 cit. zdkona koncovy uZivatel ma pravo na uzavretie zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb s jednym alebo viacerymi podnikmi poskytujicimi pripojenie k verejnej sieti alebo
verejné sluzby, ak nie je dovod na jej odmietnutie podla odseku 1 pism. c).

Podfa ustanovenia § 43 ods. 12, pismeno a/,b cit. zakona u€astnik je povinny pouzivat verejnu sluzbu
v sulade s tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb; platit za poskytnutu verejnu
sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby umoziiuje, az na zaklade
predloZenej faktury.

Podla ustanovenia § 44 ods.1 cit. zdkona zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb sa podnik zavazuje
ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik moze
vydat’ v8eobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych
sluzieb je pisomna; 38a) to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom
verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani
verejnych sluZieb je moZné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnd;
to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obc&ianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej
forme.

Podla ustanovenia § 44 ods. 2 cit. zakona zmluva o poskytovani verejnych sluzieb musi obsahovat

a) identifikaéné udaje zmluvnych stran v rozsahu podfa § 15 ods. 2,

b) popis poskytovanych sluzieb, najméa informacie o

1. pristupe k sluzbam tiesfiového volania a lokalizanym udajom vratane obmedzeni pri poskytovani
sluZieb tiesfiového volania,

2. obmedzeniach tykajucich sa pristupu k sluzbam a aplikdciam alebo ich pouzivania v sulade s
osobitnymi predpismi, 39)



3. miniméalnej ponukanej urovni kvality sluzieb, najma lehotu prvého pripojenia k sieti alebo iné
ukazovatele, ak tak urc¢i urad podla § 46,

4. postupoch podniku pri merani a riadeni prevadzky zameranych na zamedzenie pretazenia sietového
spojenia a informacie o tom, ako mdzu tieto postupy vplyvat na kvalitu sluzieb,

5. druhoch servisnych sluzieb, podpornych sluzieb a kontaktné Udaje na tieto sluzby,

6. obmedzeniach, ktoré podnik zavedie na pouZivanie dodanych koncovych zariadeni,

c) moznost ucCastnika zverejnit alebo nezverejnit jeho osobné uUdaje v telefonnom zozname a
informacnych sluzbach o u€astnickych &islach a moznost’ vybrat’ si, ktoré osobné Udaje zverejni podla
§ 59 ods. 2,

d) podrobnosti o cenach vratane prostriedkov, ktorymi je mozné ziskat’ aktualne informacie o platnych
cenach, servisnych poplatkoch, ponukané spésoby platby a rozdiely v ndkladoch U&astnika suvisiace
so spésobom platby,

e) informacie o terminoch a spésobe fakturacie za poskytnuté sluzby,

f) &as trvania zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, podmienky jej prediZzenia a ukon&enia vratane
minimalnych podmienok pouZzivania alebo trvania sluzby, ktoré sa musia splnit v zaujme vyuzZivania
vyhod z akcii na podporu predaja, poplatkov suvisiacich s prenosom ¢&isel a inych identifikatorov,
poplatkov splatnych pri ukon€eni zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a nahrady nakladov suvisiacich
s koncovymi zariadeniami,

g) spdsoby odSkodnenia a systémy Uhrad, ktoré sa uplatnia v pripade nesplnenia zmluvne dohodnutej
urovne kvality sluzieb,

h) spésob urovnavania sporov podla § 75,

i) druhy opatreni, ktoré moze podnik prijat v pripade naruSenia bezpeénosti alebo integrity siete, alebo
v pripade jej ohrozenia alebo poskodenia.

Podla ustanovenia § 44 ods. 3 cit. zdkona udaje uvedené v odseku 2 mbzu byt uvedené v ktorejkolvek
suc€asti zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb vratane vSeobecnych podmienok alebo cennika;
to neplati pre udaje, ktoré musia byt vyslovne uvedené priamo v pisomnom vyhotoveni zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb, ak je zmluva o poskytovani verejnych sluzieb podla odseku 1 pisomna:
a) lehotu prvého pripojenia k sieti,

b) obmedzenia, ktoré podnik zavedie na pouZivanie podnikom dodanych koncovych zariadeni
ucastnikovi,

c) moznost uc€astnika zverejnit alebo nezverejnit jeho osobné uUdaje v telefonnom zozname a
informacnych sluzbach o u€astnickych &islach a moznost’ vybrat’ si, ktoré osobné udaje zverejni podla
§ 59 ods. 2,

d) cenu alebo zdroj, spbdsob a moznosti ziskania informacii o cene,

e) informaciu o zu&tovacom obdobi a spbsobe fakturacie v pripade fakturovanych sluzieb,

f) Eas trvania zmluvy vratane minimalnych podmienok pouzivania alebo trvania sluzby.

Podla ustanovenia § 44 ods. 5 cit. zakona ak sa ucastnik, ktorym je fyzicka osoba, zaviaZze vyuZzivat
urcitu verejnu sluzbu podniku podas ur€itého minimalneho obdobia, nesmie toto obdobie pri prvom
uzavreti zmluvy o poskytovani danej verejnej sluzby presiahnut 24 mesiacov; podnik je zaroven
povinny poskytnut' uzivatelovi moznost uzatvorit zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, pri ktorej toto
obdobie nepresiahne 12 mesiacov. Bez ohfadu na minimalne obdobie platnosti zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb, podnik je povinny zabezpedit, aby zmluvné podmienky a postupy pri ukonéeni zmluvy
neodradzali u€astnika od zmeny poskytovatela sluzieb.

Podla ustanovenia § 44 ods. 10, pismeno a/ cit. zdkona podnik méze odstupit od zmluvy o poskytovani
verejnych sluZieb, ak u€astnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti,
Podla ustanovenia § 44 ods. 14 cit. zakona odstupenim od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb
zmluva zanika, ked v sulade s tymto zakonom prejav vble opravnenej strany odstupit od zmluvy je
doru€eny druhej strane, ak nie je v odstupeni uvedeny neskorsi defi; po tejto dobe nemozno uginky
odstupenia od zmluvy odvolat’ alebo menit bez suhlasu druhej strany.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze ucastnici konania uzavreli platny pravny ukon, a
to zmluvu o poskytnuti verejnych sluzieb v zmysle ktorej navrhovatel - podnik sa zavial odporcovi -
uCastnikovi (koncovému uzivatefovi) poskytnut verejné sluzby v rozsahu zmluvne dohodnutom, ktoré
sa odporca zaviazal vyuzivat. Ugastnici konania postupovali v zmysle citovaného ustanovenia § 43 ods.
2, pismeno a/,c zdkona €. 351/2011 Z.z., podfa ktorého navrhovatel v zmluvnom postaveni podnik bol
povinny uzavriet zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb s odporcom ako zaujemcom o poskytovanie
verejnej sluzby, ktory podla ustanovenia § 43 ods. 9 cit. zakona ako koncovy uZivatel mal pravo na
uzavretie zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb.



Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze navrhovatel si zmluvnu povinnost vo vztahu k
odporcovi splnil, v désledku ¢oho mu vznikol narok podfa ustanovenia § 43 ods.1, pismeno a/ cit. zakona
na uhradu za poskytnutd verejnu sluzbu. Odporcovi vznikla vyuZitim verejnych sluZieb poskytnutych
navrhovatelom podla ustanovenia § 43 ods. 12, pismeno b/ cit. zakona povinnost' zaplatit cenu za
poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzZieb, na zaklade predlozenej faktury.
Sud navrhu navrhovatela v celom rozsahu vyhovel a zaviazal Zalovaného odporcu na zaplatenie
Zalovanej pohladavky vo vyske 123,50 €. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze
medzi u€astnikmi konania bola uzavretd zmluva o poskytovani verejnych sluzieb. Z tejto zmluvy
navrhovatelovi vznikol narok na zaplatenie ceny poskytnutej verejnej sluzby vodi odporcovi, ktory
poskytnutu sluzbu navrhovatelom vyuZil av8ak cenu sluzby nezaplatil.

Podla ustanovenia § 517 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika /dalej OZ / dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom,
ma veritel' pravo od zmluvy odstupit’; ak ide o delitefné plnenie, mdze sa odstupenie veritefa za tychto
podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

Podla ustanovenia § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeSkania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podlfa ¢&lanku 11, bodu 11.14 VSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej mobilnej siete spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s.,
vydanych v sulade so zakonom €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach Spolo&nost’ Orange
Slovensko ma narok na urok z omeskania vo vyske 0,05 % z diznej ceny. U&astnikovi poskytnutej
alebo uc€astnikom pozadovanej sluzby za kazdy deri omeskania az do jej zaplatenia, ak je u€astnikom
pravnicka osoba alebo fyzicka osoba opravnena na podnikanie , inak v zakonom stanovenej vyske .
Je nesporné, Ze odporca sa svojim penaznym plnenim dostal do omeskania, preto ho sud zaviazal
na zaplatenie prisluSenstva Zalovanej pohfadavky 5,25 % uroku z omes$kania ro¢ne od 29.11.2013
do zaplatenia v zmysle citovaného ¢&lanku 11, bodu 11.14 . V8eobecnych podmienok poskytovania
verejnych elektronickych komunikacnych sluzieb prostrednictvom verejnej mobilnej siete Orange
Slovensko, a.s., vydanych v sulade so zakonom &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach.
Podfla ustanovenia § 151 ods. 1 O.s.p. o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh
spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania,
je povinny trovy konania vygislit najneskér do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.
Podla ustanovenia § 151 ods. 2 O.s.p. ak u€astnik v lehote podfa odseku 1 trovy nevyg€isli, sud mu prizné
nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu ku dfu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho
zastupenia; ak takému uc¢astnikovi okrem trov pravneho zastipenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud
mu nahradu trov konania neprizna a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady
trov konania tomuto U€astnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Sud zaviazal odporcu na nahradu trov konania navrhovatelovi v zmysle zdsady uspechu ucastnika v
konani podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p.. Trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho
poplatku navrhovatelom v sume 22,50 €, ktoré je povinny odporca spolu s pohfadavkou zaplatit
navrhovatelovi v lehote troch dni odo diia pravoplatnosti rozsudku. Navrhovatel sudny poplatok zaplatil
na ucet sudu dnia 21.05.2015 v zmysle vyzvy sudu zo dfia 10.04.2015. Pravny zastupca navrhovatela
sudu nedorudil v lehote troch dni odo dria vyhlasenia rozsudku vycislenie trov pravneho zastupenia, sud
postupoval v sulade s citovanym ustanovenim § 151 ods. 2 O.s.p. a priznal navrhovatelovi len nahradu
trov konania, ktoré mu vznikli v suvislosti so splnenim si poplatkovej povinnosti.

Sud navrhovatelovi nevratil pomernu Cast’ zaplateného sudneho poplatku v suvislosti so zastavenim
konania o zaplatenie sumy 258,75 € s prislusenstvom z dévodu, Ze navrhovatelovi by sud musel vratit
krateny sudny poplatok v zmysle ustanovenia § 11 ods. 4, veta prva zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, podla ktorého okrem poplatku v konani o rozvod
manzelstva a poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast’ (preplatok) vracia
krateny o 1 %, najmenej vSak 6,70 eura. Sud vo veci konal a rozhodol o naroku navrhovatela vo vyske
123,50 €, v suvislosti, s ktorym navrhovatelovi nadalej trvala poplatkova povinnost vo vyske 16,50 €
podla polozky 1 a/ Sadzobnika sudnych poplatkov, podla ktorej sidny poplatok sa vyrubuje zo Zaloby
alebo z navrhu na zacCatie konania, ak nie je ustanovena osobitnd sadzbaz ceny (z
uhrady) 6 %, najmenej 16,50 €. Celkova poplatkova povinnost navrhovatefa bola v sume 22,50 €.
Rozdiel medzi aktualnou poplatkovou povinnost'ou a pdvodnou poplatkovou povinnostou je 6,- € ( 22,50
€ - 16,50 € = 6 €), teda eSte v niz8ej sume, o ktoru by bol povinny sud vrateny sudny poplatok kratit.



Poucenie:

proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia pisomne v dvoch
vyhotoveniach na Okresny sud Bratislava .

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha /205 ods.1 O.sp./.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stuprna dospel
na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205 a),
rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci /§ 205 ods. 2 O.s.p./



