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Uznesenie

Okresny sud Bratislava 1l vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: G. V., nar. XX.XX.XXXX, zast.
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava,
dieta matky: N. M., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom U. XX, H., a otca: V. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom R. XX, H., o ndvrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie nasledovného znenia:

Matka je povinna predbezne platit na maloletu: G. V., nar. XX. XX.XXXX, vyzivné 50,-eur mesacne,
a to vzdy k 15. diu v mesiaci vopred k rukam otca, po¢nuc doru€enim tohto uznesenia.

II. Vo zvysnej Casti sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Ill. Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom dorucenym Okresnému sudu Bratislava Il dfia 03.08.2022 sa otec domahal Upravy vykonu
rodiovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu. Spolu s navrhom vo veci samej sa otec domahal
aj nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud zveril maloleti G. do osobnej starostlivosti otca
a matku zaviazal prispievat na vyzivu maloletej sumou 50 eur mesacne. Styk matky s maloletou otec
neziadal upravit.

2. Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia uznesenim ¢.k. 11P/134/2022-13 zo dna
15.08.2022 vylucil na samostatné konanie dalej vedené pod sp. zn. 11P/141/2022.

3. Otec svoj navrh oddvodnil tym, Ze maloletéd G. sa narodila z jeho vztahu s matkou po&as toho, ako
tvorili par a Zili spolu v jednej domacnosti na ubytovni. SpoluZitie sa po dvoch rokoch od narodenia
deti ukoncilo pre vzajomné konflikty a neprestavajuce hadky. Po rozchode otec spolu s dcérou odiSiel
Zit k jeho rodi¢om a odvtedy sa tato situacia nezmenila. S vychovou a starostlivostou o maloleti mu
pomahaju jeho rodicia, on si privyraba brigadnicky. Druhej maloletej dcére pochadzajicej z jeho vztahu
s matkou (W. V. V., nar. XX.X.XXXX) poskytuje starostlivost’ stara matka oboch maloletych - N. M., nar.
XX XX XXXX. Matka maloletej G. otca informovala o skutoénosti, Ze odchadza do zahranicia na niekolko
mesiacov za u€elom zarobku. Podobna situacia uz nastala viackrat, ¢o spdsobilo aj problémy v Skole,
ktoru maloleta navstevuje a jej personal je dobre oboznameny so situaciou, Ze maloletu vychovava iba
otec a matka o fu prestala javit zaujem. Otec sa domnieva, Ze dovodom mdze byt zavislost matky
od omamnych a psychotropnych latok. S matkou maloletej sa otec dohodol a je oboznamena s tymto
navrhom a suhlasi s nim v plnom rozsahu. Nariadenia neodkladného opatrenia sa otec domaha z
dévodu, Ze ma vazne obavy o dalSi vyvin situacie v septembri 2022, kedy zacina novy Skolsky rok
a v zaujme maloletej bude potrebné vybavit mnoho veci. Maloleta Zije v domacnosti s otcom, kde je



zvyknutd, ma tam svoje miesto a odtial chodi do Skoly. Otec sa s fiou uéi, nakupuje jej potraviny, hygienu,
Satstvo, hradi Skolské poplatky a v3etko ostatné, ¢o sa tyka starostlivosti o dieta. Matka maloletej pobera
nadalej prispevok, av8ak otec z toho nedostava ni¢. Maloleta bude mat tento rok 13 rokov, teda je vo
veku, kedy za¢ina mat vysSie naroky. Otec tento navrh podava aj z dévodu, Ze chce, aby mu bol pravom
vyplacany prispevok na dieta, ktoré ma po cely €as vo svojej starostlivosti.

4. Dopytom zo dfia 08.08.2022 poziadal tunajsi sud Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava o
vykonanie $etrenia v domacnosti otca. Dfia 09.08.2022 Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava,
odbor socidlnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately vykonal
pohovor s maloletou u otca. Pohovor s maloletou bol vykonany bez pritomnosti zakonnych zastupcov.
Na otazku, ¢&i vie povedat dévod, prec€o s fiou bude vykonany pohovor, uviedla, Ze vie. Otec informoval
maloletd o prebiehajucom sudnom konani. Rozhovor zalinal beznymi otazkami smerujucimi k jej
zaujmom. Po&as $etrenia maloletd uviedla nasledovné: ,,Chodim na ZS Z., skongila som S. roénik,
u¢im sa tak na 3-4. V Skole ma bavi telesna vychova, hrdvame vybijanu. Ja tu s otcom byvam od
malic¢ka, ked bola mama na Slovensku, tak sme sa stretavali, teraz pracuje v zahranici, neviem &i v
M. alebo v U.. Ja sa so sestrou stretdvam, sme spolu skoro kazdy defi, aj k babicke na G. chodim
skoro kazdy defi. Viem, Ze bol podany navrh, ale nerozoberali sme to s otcom. Babka pracuje niekde
v CDR, dobre to tu funguje, babka vari aj tatino niekedy vari. Chodime niekedy do kina, alebo na
zmrzlinu, v 8kole ked treba nieco riesit,, iSiel tatino. Nakupy rieSime s babkou. Na narodeniny a Vianoce
mi mama da peniaze, alebo mi nie€o kupi. Maminu som videla asi pred mesiacom, iSla pre¢, piSeme
cez socialne siete.” Otec so svojimi rodi€mi a s maloletou G. byvaju v dvojizbovom prenajatom byte, kde
mesacny najom je vo vyske 520,- eur. Byt pozostava z dvoch izieb, jedna izba je spojena s kuchyhou,
toalety a kupefne. Byt je plne a funkéne zariadeny. Maloletd ma v domacnosti otca vytvorené vhodné
podmienky, ma vytvoreny priestor na ugenie a travenie volného &asu. Navstevuje ZS Z. a nastupuje do
G. ro€nika. V zdravotnej starostlivostije u 1.S.. I. C., H. X, H.. PoCas Setrenia otec uviedol nasledovné: ,,Ja
nepracujem, chodim na brigady, rodiCom prispievam vo vySke 300,- eur na chod domacnosti. Matka na
dcéru neprispieva Ziadnym vyzivnym, kupi dcére obledenie. Dcéra je celé obdobie u mha. Pomoc pri
starostlivosti zabezpe&uju moji rodi¢ia. O druhu dcéru sa staraju druhi stari rodi€ia z matkinej strany.
Matka dcéry vycestovala za pracou, urobila to uz aj v minulosti. Dcéry sa navstevuju, chodi sem aj ta
mladSia. Matka pobera na obe dcéry rodinné pridavky, a o dcéry sa nestara.” Zo Setrenia v domacnosti
a z podanych informacii zo strany otca a maloletej je zrejmé, Ze maloleta G. je dlhodobo v starostlivosti
otca a starych rodiCov, ktori zabezpeduju jej starostlivost. Otcovi bolo poskytnuté socialne poradenstvo,
kde mu bolo vysvetlené, Ze nie je ddvod podanie na neodkladné opatrenie, nakolko sa o dcéru dlhodobo
stard a mal moznost si uz v minulosti podat’ riadny navrh na zverenie maloletej do svojej starostlivosti.

5. NatunajSom sude je pod sp. zn. 11P/134/2022 vedené konanie vo veci samej -o navrhu otca na Upravu
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej. Uvedené konanie nebolo doposial pravoplatne
skonc&ené.

6. Na tunajSom sude je pod sp. zn. 27P/134/2022 vedené konanie o navrhu starej matky N. M., nar.
XX XX XXXX, o zverenie maloletej: W. V. V., nar. XX.X.XXXX, do nahradnej osobnej starostlivosti.
Uvedené konanie nebolo doposial pravoplatne skoncené.

7. Podla § 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*), podla tohto zakona sudy prejednavaju
a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

8. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podla § 324 ods. 3 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), neodkladné opatrenie sud nariadi
iba za predpokladu, ak sledovany uéel nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej



Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

12. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

13. Podla § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruéi sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie sud ostatnym stranam nedorucuje, uznesenie odvolacieho
sudu im dorudi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

14. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatefné doruéenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

15. Podla § 363 CMP, sud mbze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

16. Podla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

17. Podla ¢lanku 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri
akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, & uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

18. Sud pri rozhodovani o uprave rodi€ovskych prav a povinnosti pred za¢atim konania alebo po jeho
zacati v prvom rade prihliada na zaujem maloletého dietata. Podfla Civilného mimosporového poriadku
ako prostriedok na ochranu zaujmu maloletych sluzi prave institut neodkladného opatrenia. Zakladnou
podmienkou na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle Civilného sporového poriadku je, aby
ucastnik osveddil uplatiiovany narok a preukazal potrebu neodkladnej upravy pomerov uéastnikov
konania, ktord nemusi vyplyvat len z naliehavosti situdcie, ale v pripade konania starostlivosti sudu
o maloletych aj z existencie zaujmu maloletého dietata. Zaroven sud pred samotnym nariadenim
neodkladného opatrenia nezistuje v8etky skutonosti potrebné pre rozhodnutie, nakofko sa jedna o
predbeznu Upravu prav a povinnosti, ktora nevyzaduje zdihavé dokazovanie a konanie. Preto st pre sud
podstatné listinné dékazy predloZené spolu s ndvrhom ako aj samotny navrh, z ktorého sud vychadza.

19. Pokial ide o navrh otca v Casti, v ktorej sa domahal zverenia dietata, dospel sud k zaveru, Ze
predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia v uvedenej Casti splnené nie su, preto navrh v
tomto rozsahu zamietol. Otec totiz dostatoCne neosveddil potrebu nariadenia neodkladného opatrenia
¢o sa tyka zverenia maloletej do jeho osobnej starostlivosti. Institut neodkladného opatrenia v konani
starostlivosti sudu o maloleté dieta ma sluzit k ochrane prav dietata v situaciach, ked su tieto prava
zjavne ohrozené, a to doCasne, kym o vychove dietata, ktora je intititom hmotného prava, nebude
rozhodnuté podla prislusnych ustanoveni Zakona o rodine v konani vo veci samej. Z podaného
navrhu je zrejmé, Ze rodi¢ia maloletého dietata neziju v spolo¢nej domacnosti, maloleté dieta Zije v
spolo&nej domacnosti so svojim otcom, ktory aj realne zabezpecuje starostlivost o dieta. Za uvedenych
okolnosti nie je opodstatnené formou neodkladného opatrenia upravovat' zverenie maloletej do osobnej
starostlivosti jedného rodi¢a, v tomto pripade otca, nakolko z navrhu jasne vyplyva, Ze maloleta sa toho
Casu v osobnej starostlivosti otca nachadza a zo stany druhého rodica - matky - tomu nie je nijak branené.
V tomto smere nie je nutné duplikovat' uz existujuci stav nariadovanim neodkladného opatrenia, ktoré
nesluzi na takéto ucely. Sud tiez zdorazriuje, Ze obaja rodi€ia su rovnocennymi zakonnymi zastupcami
maloletej, a teda otec ju mbdze zastupovat' v rovnakom rozsahu ako matka.

20. V Casti neodkladného opatrenia tykajuceho sa platenia vyzivného sud navrhu otca vyhovel a matke
ulozil povinnost platit vyZivné na maloletlu v sume 50,- eur mesacéne. Je zrejmé, Ze rodi€ia maloletého
dietata neziju v spolo¢nej domacnosti a matka si vyZivovaciu povinnost riadne neplni. Charakteristickym
znakom neodkladného opatrenia podfa § 366 CMP je rozsah vyZivného, ktory sa zasadne odliSuje
od jeho rozsahu v koneénom rozhodnuti. Vyzivné sa ur€uje v nevyhnutnej miere, a je ur€ené len na
uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb opravneného, pri€om nie je rozhodujluce, Ze povinny je



schopny platit vyzivné aj vo va¢Som rozsahu. VyzZivovacia povinnost matky voc&i maloletej nebola
doposial sudom upravena, ¢o mbZzZe otca stavat do nevyhodnej pozicie, kedy si nie je isty v akej vyske,
a Ci vObec bude matka na maloletu prispievat. V posudzovanom pripade mal preto sud preukazanu
existenciu potreby doCasnej Upravy tykajucej sa plnenia vyZivovacej povinnosti matky k maloletej.
Takéto rozhodnutie je jednoznacne v zaujme maloletej, najma v zaujme toho aby mala zabezpe&ené
nevyhnutné vydavky, ktorymi su predovSetkym vydavky na stravu, oble€enie, hygienu a pod. Nakolko
sud nemal preukazané prijmové a majetkové pomery matky, ako ani jej aktualne schopnosti a mozZnosti
plnit' si svoju vyZivovaciu povinnost voci maloletej, vyZzivné upravil v miere, akd nevyhnutne pokryje
odbvodnené potreby maloletej, a to do €asu, kym sud nerozhodne vo veci samej v konani vedenom pod
sp. zn. 11P/134/2022. Sud mal teda za to, Ze vyzivné v sume 50,- eur na maloletd G. je primerané a
zodpoveda odévodnenym potrebam maloletého dietata v nevyhnutnej miere, preto sud navrhu otca na
nariadenie neodkladného opatrenia v tejto Casti vyhovel.

21. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podfa ktorého
Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruc€enia, na Okresnom sude
Bratislava Il, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podra § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra § 62 Civilného mimosporového poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopliat az do
rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, o mu uklada exekucny titul, moéze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zdkona a pozadovat' splnenie naroku z exekuéného titulu. Ak ide
o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako penazna
povinnost vo vztahu k maloletému mbze opravneny podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia



