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Rozhodnutie

Okresny sud Martin samosudkyriou JUDr. Mariou Gazdackovou v pravnej veci zalobcu CD Consulting
s.r.o. so sidlom v Prahe, Politickych v&ziiti 1272/21, Nové Mésto, Ceska republika, ICO: 264 29 705,
pravne zastupeného advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom Bratislava, Grdsslingova
4,1C0O: 36 864 421, proti zalovanému H. R., W.. XX. XX. XXXX, F. F. - H. C.. XXX, za G&asti vedlajsieho
ucastnika na strane Zalovaného V3eobecna ochrana prav spotrebitefov, so sidlom v Bratislave,
Safarikovo namestie 7, ICO: 42 362 962, pravne zastupeného JUDr. Patrikom Podhorskym, advokatom
so sidlom v Bratislave, Zamocka 36, v konani o zaplatenie zmenkového uroku s prisluS§enstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie o naroku zalobcu na zaplatenie zmenkového uroku nad 0,06 % denne zo sumy:
- 215 € od 25. 09. 2009 do 18. 08. 2010,

- 145 € od 19. 08. 2010 do 07. 09. 2011,

- 120 € od 08. 09. 2011 do 19. 07. 2012,

- 95 € od 20. 07. 2012 do 19. 08. 2012,

- 70 € od 20. 08. 2012 do 19. 09. 2012,

-45€ od 20. 09. 2012 do 19. 10. 2012 a

-20€ od 20. 10. 2012 do 19. 11. 2012

sa zastavuje.

II. Vo zvysku uplatneného naroku sa zaloba zamieta.

1. Zalobca je vedlajSiemu Ggastnikovi povinny nahradit’ trovy konania v sume 52,60 € do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika.

IV. Zalovanému sa proti Zalobcovi nahrada trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Navrhom podanym na tunajSom sude 28. 03. 2013 si Zalobca proti Zalovanému uplatnil pravo na
zaplatenie zmenkovej sumy vo vy8ke 215,00 €, na zaplatenie zmenkového uroku vo vyske 0,25% denne
zo sumy 215 € od 25. 09. 2009 do 18. 08. 2010 &o predstavuje sumu 176,30 €, zo sumy 145 € od 19.
08.2010 do 07. 09. 2011 ¢o predstavuje sumu 139,56 €, zo sumy 120 € od 08. 09. 2011 do 19. 07. 2012
¢o predstavuje sumu 94,80 €, zo sumy 95 € od 20. 07. 2012 do 19. 08. 2012 €o predstavuje sumu 7,36
€, zo sumy 70 € od 20. 08. 2012 do 19. 09. 2012 &o predstavuje sumu 5,43 €, zo sumy 45 € od 20.
09. 2012 do 19. 10. 2012 €o predstavuje sumu 3,38 € a zo sumy 20 € od 20. 10. 2012 do 19. 11. 2012
¢o predstavuje sumu 1,55 €, a 6% urok zo zmenkovej sumy 215 € od 09. 12. 2009 do 18. 08. 2010 ¢o
predstavuje sumu 8,97 €, zo sumy 145 € od 19. 08. 2010 do 07. 09. 2011 ¢o predstavuje sumu 9,20 €,
zo sumy 120 € od 08. 09. 2011 do 19. 07. 2012 ¢o predstavuje sumu 6,25 €, zo sumy 95 € od 20. 07.
2012 do 19. 08. 2012 €o predstavuje sumu 0,48 €, zo sumy 70 € od 20. 08. 2012 do 19. 09. 2012 ¢o
predstavuje sumu 0,36 €, zo sumy 45 € od 20. 09. 2012 do 19. 10. 2012 &o predstavuje sumu 0,22 € a



zo sumy 20 € od 20. 10. 2012 do 19. 11. 2012 &o predstavuje sumu 0,10 €, zmenkovu odmenu vo vySke
1/3% zmenkovej sumy, teda 0,72 € a nahradu trov konania.

2.V Zalobe Zalobca uviedol, Ze ako indosatar je nadobudatelom vSetkych prav zo zmenky, ktoru vystavil
Zalovany dna 02. 04. 2009 na zmenkovu sumu 215 € pri¢om sa zaviazal aj k uhrade zmenkového uroku
vo vySke 0,25% denne od 25. 09. 2009. Indosovana zmenka je vistazmenkou, opatrenou dolozkou ,na
platenie predlozit v lehote Styroch rokov od vystavenia“. Zmenka bola vystavena 02. 04. 2009 na sumu
215 €, €o je datum vystavenia, priCom do jej textu bol ponaty zavazok Zalovaného zaplatit' tito zmenku
pri predloZeni na rad zmenkového veritela zmenkovid sumu spolu s 0,25% dennym arokom od 25. 09.
2009. Za miesto splatenia bolo uréené sidlo prvotného zmenkového veritela. Indosant predlozil zmenku
k zaplateniu, pri€om vystavitel doposial' zaplatil 270 € priCom na zmenkovu sumu uhradil 215 € a na
uroky uhradil 55 €. KedZe zmenkova listina je opatrena dolozkou ,bez protestu® indosant nenechal vyssie
uvedené skutoénosti zistit’ verejnou listinou.

3. Zalobca podal navrh na vzorovom tlagive ,A“ navrhu na uplatnenie pohladavky podla &lanku 4. ods. 1
Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) 861/2007/ES, ktorym sa ustanovuje Eurépske konanie
vo veciach s nizkou hodnotou sporu. Ako pisomné dbkazy na podporu svojej pohladavky Zalobca
uviedol a predloZzil original zmenky, vypis z obchodného registra Zalobcu a plnomocenstvo jeho pravneho
zastupcu vratane osved&enia ne registraciu na daf z pridanej hodnoty. Su¢asne uviedol, Ze nechce,
aby sa nariadilo pojednavanie.

4. VVzhladom na skuto€nost, Zze Zalobca je zahrani€¢nou pravnickou osobou, pravomoc siudu SR v tejto
veci je dana s poukazom na ¢lanok 2 bod 1 Nariadenia Rady (ES) €.44/2001 a kedZe sa jedna o
cezhrani¢né konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu, prisludnost Okresného sudu Martin je dana
podfa €ldnku 11. Preambuly, ¢&lanku 4 bod 1 a ¢lanku 25 bod 1 pismeno a/ Nariadenia ¢.861/2007/
ES, ktorym sa ustanovuje Eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu, pretoZe Slovenska
republika ako zmluvna strana Nariadenia €.861/2007/ES Komisii oznamila, Ze prisluSnymi sudmi na
vydanie rozsudkov v Eurépskom konani vo veciach s nizkou hodnotou sporu budu v Slovenskej republike
okresné sudy, pricom Zalobca si prislusnost Okresného sudu Martin vybral podla bydliska Zalovaného.

5. Dna 19. 08. 2014 Okresny sud Martin v zmysle &lanku 5 odsek 2 a 3 Nariadenia 861/2007/ES
dorucoval Zalovanému képiu tlaCiva (navrhu) na uplatnenie pohladavky spolu s vyplnenym ,C* tladivom
na odpoved. Zalovany prevzal toto tlagivo do vlastnych ruk diia 02. 09. 2014 a diia 24. 09. 2014
dorucil vyplnené tladivo na odpoved na Okresny sud Martin, z ktorého vyplynulo, Ze pohfadavku Zzalobcu
neuznava, pretoze JUDr. Rudolf Kruty, sudny exekutor, uz vymaha pohfadavku Zalobou uplatnenou od
neho pre obchodnu spoloénost POHOTOVOST v ramci exekucie vedenej pod sp. zn. Ex 14032/09 a na
dokaz tejto skutoCnosti ziadal pripojit predmetny exekuény spis. Sucasne Ziadal, aby sa vo veci nariadilo
pojednavanie.

6. Po nariadeni pojednavania Zalobca sudu zaslal eSte svoje vyjadrenie zo dfia 25. 11. 2014, tym sucasne
ospravedInil svoju neuc¢ast na nariadenom pojednavani.

7. V tomto podani Zalobca predovsetkym poukazal na nespravny procesny postup sudu, vzhladom
na skutocnost, ze zalobca inicioval konanie v sulade s ¢lankom 4 Nariadenia &. 861/2007 a podla
nazoru Zalobcu neboli spinené podmienky pre nariadenie Ustneho pojednavania v z mysle predmetného
nariadenia. Zalobca tvrdil, Ze nema vedomost o tom, Ze by Zalovana popierala uplatnent pohladavku
a suc€asne poukazal na pravnu argumentaciu v uzneseni Krajského sudu PreSov sp. zn. 10Co/79/2013
zo diia 5.9.2013, ktoré bolo vydané v skutkovo a pravne zhodnej veci Zalobcu, a kde Krajsky sud
PreSov v suvislosti s ustanovenim § 17 Zakona zmenkového a Sekového &. 191/1950 Zb. uviedol,
Ze pokial namietka zo strany Zalovaného diznika nie je vznesena a preukazana, neexistuje dévod
na zaklade, ktorého by sud mohol opodstatnene vykonat dokazovanie tykajuce sa obsahu kauzalnej
zmluvy predchadzajiucej vystaveniu zmenky. Tvrdenie takychto namietok ale aj dékazné bremeno
na ich preukazanie je na Zalovanom vystavitelovi zmenky. Dalej poukazal tieZz na argumentaciu, Ze
abstraktnost zavazku zo zmenky ma za nasledok, Ze zakon neviaZze vznik zmenkovych narokov na
Ziadne iné okolnosti, nez na splnenie formalit, ktoré predpisuje. Jedna sa teda o zavazok platobny,
ktory nie je viazany na iné vztahy a teda ani na hospodarske dovody jej vzniku. Nespornost zavazku
zo zmenky je dana tym, Ze majitel zmenky nemusi pri predkladani zmenky na zaplatenie ani neskér
pri jej vymahani preukazovat ni¢ iného, nez Ze je vlastnikom zmenky. Je vylu¢ne na diZznikovi zo
zmenky, aby tento v ramci pripadného sudneho konania vzniesol svoje namietky a tieto v sudnom



konani aj preukazal, pokial podanie tychto namietok nevylu€uje § 17 Zakona zmenkového a Sekového.
V pripade vystavenia zabezpe€ovacej zmenky existuju vedla seba dva zavazky a to jedna pévodny
vSeobecnopravnej povahy a popri iom zavazok zmenkovy. Aj zabezpelovacia zmenka ma abstraktnu
a nespornu povahu. Zasada abstraktnosti zmenkovych zavazkov sa zvysSuje v pripade, ked remitent
ako prvy majitel zmenky indosamentom (rubopisom) prevedie zmenku na nového majitela indosatéra.
Tento ziskava vSetky prava zo zmenky, a to nie ako pravny nastupca predchadzajuceho majitela, ale ako
celkom origindlny nadobudatel tychto prav. V désledku toho priamy zmenkovy diZnik méze voci takémuto
poslednému maijitelovi zmenky robit’ len také namietky, ktoré sa zakladaju na ich vlastnych vztahoch,
okrem pripadu, ked majitel pri nadobudani zmenky jedna vedome na Skodu diznika. Len v pripade, Ze
zmenkovy diznik takuto namietku vznesie a preukaze, ma nasledne moznost na svoju obranu vzniest
aj kauzalne namietky vyplyvajuce z jeho vztahu k remitentovi, ¢i k inym skorS§im majitelom zmenky.
Zalobca tvrdil, Ze dokazovanie na preukazanie dévodnosti takychto kauzalnych namietok je mozné
vykonat vylu€ne za predpokladu, Ze Zalovany v lehote 30 dni po doru€eni tladiva a navrhu na uplatnenie
pohfadavky, ako aj tlaCiva na odpoved sa vyjadri k podanému navrhu, tak, Ze vyplini €ast' Il. vzorového
tlagiva C a pripoji v8etky prisludné podporné doklady. Ak tak neurobi vzhlfadom na ustanovenie ¢lanku
7 ods. 3 Nariadenia, v pripade pasivity Zalovaného je sud povinny vydat rozsudok vo veci. Zalobca
sucasne poukézal na podobné uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43CoZm/10/2013 zo
dria 21.11.2013, ktoré bolo vydané v skutkovo a pravne zhodnej veci Zalobcu a potvrdzuje tieto zavery
Zalobcu. Opat’ poukézal na argumentéciu uvedenu v tomto uzneseni vyplyvajucu z ustanovenia § 17
Zakona zmenkového a Sekového a tvrdeni Krajského sudu, Ze podla Zakona zmenkového a Sekového
sud v danom pripade bol opravneny skimat' len to, & zmenka obsahuje v3etky nalezitosti, ktoré sa musia
pre jej platnost zo zakona povinne do nej uviest, nie vSak podmienky jej vystavenia ani jej nepripustnost.

8. Na pojednavani diia 26. 11. 2014 sud vypocul zalovaného a oboznamil sa s listinami, ktoré Zalovany
predlozil sudu k nahliadnutiu.

9. Na pojednavani Zalovany neuzndval narok Zalobcu, uviedol, Ze on uz mal zamietnutych viacero
exekucii, ktoré viedol exekutor JUDr. Rudolf Kruty vodi nemu, vymahajuc pohladavky obchodnej
spoloénosti POHOTOVOST. Sudu predloZil uznesenia Okresného stdu Martin sp. zn. 23Er/1044/2010
z 20. 09. 2010 a potvrdzujuce uznesenie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9CoE/104/2010 zo diia 14.
12. 2010, ktorym bola zamietnutd Ziadost' sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, ktora sa tykala
rozsudku Staleho rozhodcovského sudu Slovenskej rozhodcovskej a.s. so sidlom v Bratislave, sp. zn. Sr
00217/10 zo dia 05. 03. 2010, ktorym rozhodcovsky sud priznal obchodnej spoloénosti POHOTOVOST
s.r.o. so sidlom v Bratislave, plnenie z Uverovej zmluvy €. 5022825, ¢o je €islo zmluvy rovnaké, ako je
uvedené na zmenke, ktoru Zalobca pripojil do sudneho spisu.

10. KedZe sud nemal pripojeny spominany spis Okresného sudu Martin sp. zn. 23Er/1044/2010,
vzhladom na Cislo exeku&ného spisu uvedeného v Zalobnej odpovedi Zalovaného, pojednavanie za
ucelom doplnenia dokazovania oboznamenim sa s tymto exekuénym spisom odrogil.

11. Zalovany v$ak vo svojej vypovedi uviedol, Ze zmluvu, s uzavretim ktorej stvisela zmenka Zalobcom
pripojena do sudneho spisu a uvadzana v Zalobg, uzavrel v ase ked uz mal 60 rokov a sumu, ktoru si
zobral od obchodnej spoloénosti POHOTOVOST potreboval na nakup uhlia. Nemal totiz na Zivobytie,

urcite si nezobral p6éziCku na vykon povolania, nakolko v 59 rokoch odiSiel do déchodku a v Case
uzavretia zmluvy bol uz déchodcom.

12. Dna 18. 11. 2014 oznamil svoj vstup do konania vedfajsi u¢astnik uvedeny v zahlavi tohto rozsudku.
Ten sa vo veci vyjadril podanim zo dia 23. 12. 2014, ktorym navrhol Zalobu Zalobcu v celom rozsahu
zamietnut. Vo svojom vyjadreni vedlajSi u€astnik uviedol, Ze Zalobca, ako terajdi majitel zmenky,
pri nadobudani zmenky konal vedome na Skodu diZznika a bol si vedomy, Ze nadobuda zmenku
od spolo¢nosti, ktora poskytuje pbéziCky a uvery spotrebitefom a zaroven i to, Ze pévodny majitel
zmenky nemdze zmenku uplatnit, kedZe by tym porusil zakon a zmenkovy narok by mu sud v konani
nepriznal. Tomuto zaveru nasvedCuju tie skuto€nosti, Ze v dolnom rdmceku zmenky je Cislo zmluvy,
¢o zaklada minimalne pochybnosti o dobrej viere nadobudatela zmenky pri jej rubopisovani, kedze
si musel byt vedomy, Ze zmenka vznikla zo spotrebitelskej zmluvy a pdvodny zmenkovy veritel je
znamy na Slovensku svojimi spotrebitefskymi aktivitami. V tejto suvislosti poukazal na ust. § 4 ods. 6
z4k. €. 258/2001 o spotrebitel'skych uveroch, ktoré sa vztahu aj na nového majitela zmenky. Poukazal
na nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere a na skuto€nost, Ze spotrebitefovi sa musi poskytnut



ochrana pred neprijatelnymi podmienkami aj v pripade, ak sa uplatfiuje pravo zo zmenky. Zmluva o
spotrebitelskom Uvere, ktord bola uzavreta so Zalovanym nema néleZitosti vyzadované zdkonom, a
naviac umoziuje vymahat zmenkovy urok 0,25 % denne, €o je 91,25 % ro€ne. Tento zmenkovy urok je
v rozpore so zasadou dobrych mravov, ¢o spdsobuje jeho neplatnost v zmysle § 39 Obg. zak. v spojeni
s ust. § 3 ods. 1 Ob¢. zak.. Dohoda o vypliiovacom prave zmenky uvedena vo VSeobecnych Uverovych
podmienka formularovej zmluvy, nebola individualne dojednana a spésobuje znanu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach u€astnikov zmluvy, je podla nazoru vedlajSieho U&astnika neprijatefnou
zmluvnou podmienkou a preto je tato dohoda ale aj samotnd zmenka neplatna, pre obchadzanie
zakona. VySka zmenkovej sumy poruSuje zakonné podmienky podla § 4 ods. 6 zak. &. 258/2001 Z. z.
o spotrebitelskych Gveroch a aj v tomto smere je v rozpore so zakonom. Suc¢asne si vedlajsi ucastnik
uplatnil narok na nahradu trov konania.

13. Zalovany listom z 19. 02. 2015 stdu oznamil, Ze so vstupom vedlajSieho G&astnika do konania na
jeho strane suhlasi.

14. Naopak Zalobca listom z 24. 02. 2015 namietol vstup vedlajSieho u¢astnika do konania s poukazom
na charakter konania, ktoré je vedené podla nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady €. ES 861/2007
na skutognost, Ze podla jeho nazoru nejde o vztah spotrebitelky, aj pre pripad, Ze by Zalovany so
vstupom vedlajSieho U&astnika suhlasil, pretoZe Zalobca ako nadobudatel zmenky so Zalovanym ako
vystavitelom zmenky je v pravnom vztahu, ktorého Uprava je obsiahnuté v zdkone €. 191/1950 Sb., teda
v Zakone zmenkovom a Sekovom, ktory neumoziuje prihliadnut na kauzalny vztah medzi indosantom
a maijitefom zmenky. V suvislosti s touto skutodnostou poukézal na mnohé rozsudky sudov Ceskej
republiky a Slovenskej republiky.

15. Po vyjadreni vedlajSieho u€astnika k namietke Zalobcu podanim z 25. 02. 2015 Okresny sud Martin
uznesenim sp. zn. 5C/200/2014 zo dha 08. 06. 2015 namietku nepripustnosti vedlajSieho ucastnictva
urobenu zalobcom zamietol a vstup vedlajSieho Uu€astnika do konania pripustil. V tejto suvislosti sud
po podrobnostiach poukazuje na odévodnenie predmetného uznesenia, ktoré bolo doru¢ené vietkym
ucastnikom.

16. Proti uzneseniu sudu podal odvolanie Zalobca, avdak Krajsky sud v Ziline uznesenim sp. zn.
10C0/568/2015 uznesenie Okresného sudu Martin potvrdil a uastnikov, vratane vedfajSieho u€astnika,
nahradu odvolacieho konania nepriznal.

17. ESte pred tym, nez vo veci rozhodol krajsky sud Zalobca zaslal sudu podania zo dna 18. 12.
2015, ktoré na sud doSlo 28. 12. 2015 a ktorym oznamil sudu, Ze vo vSetkych konaniach, ktoré vedie
na Okresnom sude Martin, a boli zadaté na z&klade navrhu na zalatie konania podla nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES 861/2007), ktorym sa ustanovuje eurépske konanie vo veciach s
nizkou hodnotou sporu, a v ktorych si Zalobca uplatriuje pohladavky zo zmenky, ktora bola indosovana
obchodnou spolognostou POHOTOVOST s.r.o. berie Zalobu spat v &asti uplatneného zmenkového
uroku vo vySke 0,19 % denne tak, kde pbévodne pozadoval 0,25 % denne, &im narok zo zmenkového
uroku v tychto konaniach uplatfuje len vo vySke 0,06 % denne. Ostatné &asti navrhu a petitu Zalobca
ponechava bez zmeny.

18. Potom, &o po rozhodnutim Krajského sudu v Ziline bol s kon&enou platnostou ustaleny okruh
u€astnikov sud nariadil vo veci dalSie pojednavanie na def 22. 06. 2016.

19. Zalobca svoju netgast na pojednavani opatovne ospravedinil listom z 21. 06. 2016 a poukézal na
svoju prechadzajucu argumentaciu v jeho podaniach uz predtym zasielanych sudu.

20. Pravny zastupca vedlajSieho u€astnika sa pojedndvania nezucastnil napriek skutonosti, Ze bol vo
veci riadne a v€as predvolany, a preto sud vykonal pojednavanie len v pritomnosti Zalovaného, ktory
zotrval na svojich predchadzajucich stanoviskach.

21. Na tomto pojednavani sud precital obsah spisu a oboznamil sa s podstatnym obsahom spisu
Okresného sudu Martin sp. zn. 23Er/1044/2010.

22. Takto vykonanym dokazovanim sud zistil tento skutkovy stav veci:



23. Z origindlu zmenky, ktorej fotokdpia je pripojend aj v sudnom spise sud zistil, Ze zmenka bola
vystavena v Martine diia 02. 04. 2009 Zalovanym s tym, Ze ,zaplatim na tuto zmenku pri predlozeni
na rad : Pohotovost, s.r.o., ICO: 35 807 598, Pribinova 25, 811 09 Bratislava, zapisana v Obchodnom
registri Okresného sudu Bratislava 1, Oddiel: Sro, vloZka €islo 23636/B, zmenkovl sumu 174 €
(jednostosedemdesiatstyri eur) a zmenkovy urok 0,25% denne od 25. 09. 2009, pricom zmenka bola
vystavena s dolozkou ,bez protestu“ a ,na platenie predlozit v lehote Styroch rokov od vystavenia®“.
Zmenka obsahuje zmenkovl sumu 174 € a datum zaciatku dro€enia 25. 09.2 009, priom na jej
okraji je uvedeny aj udaj - Cislo zmluvy 5022825. Je opatrena menom a priezviskom, ako aj adresou
a rodnym Ccislom vystavitefa a ako bolo nepochybne zistené vlastnoruénym podpisom vystavitela,
teda Zalovaného. Na rube zmenky sa nachadza zapis ,Namiesto nas na rad CD Consulting s.r.o., K
gervenému dvoru 3269/25a, 130 00 Praha, Ceska republika, ICO: 264 29 705, podpis POHOTOVOST

s.r.o. Jaroslav Fuchs, konatel“.

24. Na vyzvu sidu odpovedala obchodna spoloénost POHOTOVOST s.r.0. so sidlom v Bratislave listom
z 04. 12. 2014, ku ktorému pripojila aj zmluvu o Uvere . 5022825, teda uzavreti medzi obchodnou
spoloénostou POHOTOVOST so sidlom v Bratislave ako veritelom a Zalovanym ako dIZnikom dha 02.
04. 2009. Obchodna spolo¢nost POHOTOVOST oznamila sidu, Ze na pinenie tejto Gverovej zmluvy
Zalovany doposial, teda ku diu spisania listu, teda k 04. 12. 2014 uhradil sumu 461 €.

25. Zo zmluvy o uvere €. 5022825 uzavretej dia 02. 04. 2009 sud zistil, Ze touto Uverovou zmluvou
obchodna spolognost POHOTOVOST s.r.o. so sidlom v Bratislave ICO: 35 807 598 ako veritel so
Zalovanym ako dlznikom sa dohodla na poskytnuti uveru v sume 150 € a diznik, CiZe Zalovany sa zaviazal
zaplatit’ veritelovi tito sumu zvySenu o prislusny poplatok vo vySke 96 €, teda celkovo sa zaviazal
zaplatit' veritefovi sumu 246 € v 6 mesaénych splatkach po 41 €, po¢nuc diiom 20. 04. 2009. Suc¢astou
zmluvy mali byt vSeobecné podmienky poskytnutia uveru, ktoré ale dolozené neboli a zmluva mala byt
poskytnuta Zalovanému na vykon jeho povolania. Zmluva neobsahovala udaj od RPMN ani o priemerne;j
RPMN, ani o vySke urokovej sadzby.

26. Z rozhodovacej €innosti v inych podobnych sporoch je sudu zname, Ze sucastou takychto
formularovych zmlav na rubovej strane boli aj vSeobecné obchodné podmienky veritela, ktoré obsahovali
dohodu o vyplneni zmenky ale aj rozhodcovsku dolozku v predtlacenom formulari. V tomto pripade v8ak
tieto vSeobecné obchodné podmienky veritela do spisu pripojené neboli.

27. Sud sa v8ak oboznamil aj s podstatnym obsahom Okresného sudu Martin sp. zn. 23Er/1044/2010, z
ktorého zistil, Ze su€ast'ou tohto spisu a exekuénym titulom bol rozsudok Staleho rozhodcovského sudu
sp. zn. Sr 00217/10 zo dria 05. 03. 2010, ktory vydal Staly rozhodcovsky sud spolo¢nosti Slovenska
rozhodcovska a.s. so sidlom v Bratislave, Karloveské rameno 8. Podla tohto rozhodcovského rozsudku,
ktory bol vydany v rozhodcovskom konani proti Zalovanému, bol Zzalovany povinny zaplatit' Zalobcovi
sumu 174 € spolu so zmenkovym urokom vo vyske 0,25% denne zo sumy 174 € od 25. 09. 2009 do
zaplatenia a zakonnym urokom vo vyske 6 % ro¢ne zo sumy 174 € od 06. 12. 2009 do zaplatenia a
nahradit’ trovy rozhodcovského konania vo vyske 107,24 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Z
odbvodnenia tohto rozhodcovského rozsudku sudu zistil, Ze plnenie proti Zalovanému bolo priznané na
z&klade zmenky vystavenej Zalovanym diia 02. 04. 2009, ktora bola vo fotokdpii neskér pripojend aj do
spominaného exekuéného spisu ako sucast spisu rozhodcovského sudu spolu s fotokdpiou prislusnej
spotrebitelskej zmluvy, ktorej obsah sud uvadza vysSie. Tento rozsudok podla dolozky pravoplatnosti
nadobudol pravoplatnost’ 22. 03. 2010, vykonatelnost’ 25. 03. 2010.

28. Dna 25. 06. 2010 sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty poZiadal Okresny sud Martin vo veci
opravneného, teda obchodnej spolognosti POHOTOVST s.r.o. so sidlom v Bratislave proti Zalovanému
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, a totiz na vymdzZenie sumy 174 € s prisluSenstvom.
Nasledne po vykonanom dokazovani Okresny sud Martin uznesenim sp. zn. 23Er/1044/2010 zo dha
20. 09. 2010, a ktoré nadobudlo pravoplatnost 11. 01. 2011, Ziadost' sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Z odévodnenia predmetného uznesenia je zrejmé, Ze
Okresny sud Martin vychadzal z ustanoveni § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku a z ust. § 45 ods. 2
Zakona o rozhodcovskom konani a dospel k zaveru, Ze exekuény titul, teda rozhodcovsky rozsudok
je nepreskumatelny a neumoZznuje preskumat, ¢i rozhodcovskym rozsudkom nebolo opravnenému
priznané plnenie pravom nedovolené, alebo ktoré by bolo v rozpore s dobrymi mravmi.



29. Sud rozhodol spor Ucastnikov v Case, ked uz bolo zname spolo¢né stanovisko obcianskopravneho
a obchodnopravneho kolégia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky z 20. 10. 2015 prijaté v suvislosti
s inymi obdobnymi spormi, ktoré Zalobca viedol na takmer vSetkych sudoch na uUzemi Slovenskej
republiky. Podla tohto stanoviska, ak Zalobca ako dékaz osved&enia uplatneného naroku dolozi zmenku,
plati bez ohfadu na povahu procesného nastroja, ktory navrhovatel pouZil, Ze pokial z akychkolvek
okolnosti prejednavanej veci vyplynie konajucemu sudu suvislost s nekalou povahou, €i nepripustnostou
uplatneného naroku, je tento (sud) ex offo povinny zabezpeéit' prieskum naroku v intenciach mozne;j
absolutnej neplatnosti ukonu, v ktorom ma narok zaklad. Ak je vystavitefom zmenky spotrebitel, je mozné
tuto skumat az po uroven dohody o vyplfiovacom prave aplikujuc pravnu Upravu platnd a aéinnud v
Case, kedy bola zmenka vystavena. Aj v pripade, Ze nie su podané kauzalne namietky vystavitelom
zmenky bez ohladu na to, ¢i je spotrebitelom, ktory je na strane Zalovaného je mozné preskumat a podla
okolnosti pripadu, posudit’ narok na uplatneny zmluvny urok, ako narok uplatneny v rozpore s dobrymi
mravmi ak vySka uplatneného naroku podla Gvahy sudu, takyto exces dosahuje.

30. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze obchodna spolocnost Pohotovost’ s. r. 0., so
sidlom v Bratislave dia 7.4.2009 uzavrela so Zalovanou Uverovu zmluvu na zaklade ktorej Zalovanej
poskytla klasicky spotrebitelsky Gver, na ktory sa vztahovali ustanovenia vtedy platného zakona o
spotrebitelskych dveroch &. 258/2001 Z. z.. Ani skuto€nost, Ze pri vyplneni Uverovej zmluvy bolo
pracovnikom veritela obchodnej spolo¢nosti Pohotovost doplnené do klasickej formularovej zmluvy, Ze
zmluva je poskytovana Zalovanému za ucelom vykonu povolania, neznamena Ze by poskytnuty uver
nespadal pod pravnu Upravu vySSie uvedeného zakona, kedZe Zalovany bol klasickym spotrebitelom,
bol déchodcom. Bolo teda zrejmé veritelovi, Ze Uver je poskytovany Zalovanému ako spotrebitelovi,
teda fyzickej osobe na iny ulel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Uvedenim
uCelu poskytnutia Uveru na vykon povolania sa veritel, obchodna spolo&nost’ Pohotovost s. r. 0., so
sidlom v Bratislave snaZila obist’ pravny rezim Zakona o spotrebitelskych Gveroch &. 258/2001 Z. z..
Preto podla presved&enia sudu naroky veritefa vo vztahu k Zalovanému, ako spotrebitefovi, je nutné
posudzovat’ ako naroky zo zmluvy o spotrebitelskom uvere. Obligatornou nalezitostou takéhoto uveru
je potom v zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 pism. j/ roéna percentualna miera nakladov a celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom vypocitané na zaklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere. TieZ podfa § 4 ods. 2 pism. k/ priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Uver, platna ku drfiu podpisu zmluvy o
spotrebitelskom Uvere zverejnena podla § 7a ods. 2 za prislusny kalendarny Stvrtrok; a dalSie naleZitosti,
ktoré zmluva postradala.

31. V zmysle § 4 ods. 3 citovaného zakona, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti
podla ods. 2 pism. a/, b/, d/ az j/, k/ a I/ poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

32. Zvykonaného dokazovania, ktoré sud urobil ale aj z vyjadrenia Zalovaného bolo pre sud nesporné, Ze
zmenka bola vystavenda Zalovanym dria 02. 04. 2009 ako zmenka, ktord zabezpecovala prava veritefa,
teda obchodnej spolo€nosti Pohotovost s.r.o. z Uverovej zmluvy &. 5022825 uzavretej 02. 04. 2009. Aj
ked zo znenia Uverovej zmluvy malo vyplynut, Ze poskytnuty Gver Zalovany prevzal na vykon svojho
povolania z jeho vypovede vyplynulo, Ze v €ase uzavretia zmluvy bol uz na déchodku a su¢asne Zalovany
uviedol, Ze aver si bral na nakup tovaru, ktory vyuzil pre svoju osobnu spotrebu. Podla presved&enia sudu
takto Zalovany s obchodnou spolo€nostou Pohotovost’ uzavrel Uverovd zmluvu, na zdklade ktorej bol
Zalovanému poskytnuty klasicky spotrebitel'sky Uver, na ktora sa vztahovali ustanovenia vtedy platného
Zakona o spotrebitel'skych Uveroch €. 258/2001 Z. z. a tato skuto&nost musela byt znama aj veritelovi,
Ze Uver je poskytovany Zalovanému ako spotrebitefovi, a uvedenim u&elu poskytnutia iveru na vykon
povolania sa veritel, Cize obchodna spolo€nost Pohotovost s.r.o. so sidlom v Bratislave, snazila obist
pravny rezim zakona o spotrebitelskych uveroch.

33. Naroky veritela vo vztahu k Zalovanému ako k spotrebitelovi, a teda aj pravnu moznost zabezpecenia
tychto narokov z uverovej zmluvy formou zmenky bolo preto nutné posudzovat' v zmysle rezimu Zakona
o spotrebitelskych uveroch &. 258/2001 Z. z.. Naroky veritela vo vztahu k Zalovanému boli narokmi
dodavatela vo vztahu k spotrebitelovi.

34. Jednou z obligatérnych nalezitosti spotrebitelského Gveru je potom v zmysle ust. § 4 ods. 2 pism.
j/ vtedy platného Zakona o spotrebitelskych Uveroch, roéna percentualna miera nakladov a celkové



naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase
uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Nalezitostou zmluvy je v zmysle § 4 ods. 2 pism. k/ aj
priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky aver platna ku diu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Gvere a zverejnena podla § 7a ods. 2 za prislusny kalendarny Stvrtrok.
Ak vzmysle § 4 ods. 3 citovaného zakona zmluva o spotrebitelskom Uvere tieto nalezitosti neobsahovala,
poskytnuty Uver sa povazoval za bezuro¢ny a bez poplatkov.

35. Podla § 4 ods. 6 citovaného zakona v suvislosti s poskytovanim Uveru od spotrebitela alebo inej
osoby sa zakazuje splnit dlh zmenkou alebo Sekom. Veritel smie prijat' od diZnika zmenku alebo 3ek
na zabezpedlenie svojich narokov zo spotrebitefského uveru, len ak ide o zabezpe€ovaciu zmenku a
zmenkova suma v ¢ase vyplnenia je maximalne vo vySke aktualnej vysky nesplateného spotrebitelského
uveru a prisluSenstva, vratane zmluvnych pokut a inych narokov veritela zo zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo vySke maximalne 30% istiny poskytnutého spotrebitelského uveru. Zmenku prijatd, resp.
vyplnenu veritefom v rozpore s predchadzajucou vetou, veritel nesmie prijat a je povinny ju diZnikovi
kedykolvek na poziadanie vydat. Ustanovenie tohto odseku plati, aj v pripade zmeny majitela zmenky
alebo postupenia prav zo zmenky.

36. KedZze sud posudil predmetna Uverovua zmluvu ako zmluvu o spotrebitelskom uvere skuto€nost, ze
zmluva neuvadzala roénu percentualnu mieru nakladov, spdsobovala, Ze poskytnuty uver sa povazoval
za bezuro€ny a bez poplatkov, z &oho vyplynulo, Ze veritefovi, teda obchodnej spoloénosti Pohotovost,
ktora bola remitentom zmenky, vznikol z uverovej zmluvy zmluvny narok na vratenie Uveru v sume 150
€, teda len uverovej istiny, ktoru Zalovanému poskytla a ako potom vyplynulo z odpovede tejto obchodnej
spolo¢nosti na doziadanie sudu, Zalovany tejto obchodnej spolo¢nosti na Uhradu narokov zo zmluvy
celkovo zaplatil sumu 461 €. Z toho je zrejmé, Ze obchodnej spolo€nosti Pohotovost s.r.o., ktora bola
indosantom predmetnej zmenky, Zalovany uver, ktory bol zabezpe€eny prave predmetnou zmenkou,
vysoko preplatil.

37. Naviac zmenkova suma, ktora bola uvedena na zmenke, ktoru predlozil Zalobca bola v sume 174
€, priCom Zzalobca tvrdil, Ze mala byt vystavena na zmenkovu sumu 215 €. Zmenkovld sumu vSak uz
Zalobca Zalobou neuplatrioval, uplatfioval povodne ale zmenkovy urok vo vyske 0,25 % denne, ktory v
priebehu konania tak, ako sud konstatoval vySSie, nasledne obmedzil.

38. Majuc preukazané tieto skuto€nosti sud dospel k presved&eniu potom, ¢o Ciastoéne zastavil konanie
0 naroku Zalobcu na zmenkovy urok, ktory bol v zmenke dohodnuty, na zaklade spatvzatia Zaloby, Ze
Zaloba dévodna nie je, a to ani len sCasti.

39. Sud je toho nazoru, ze diia 25. 09. 2009, ked remitent, teda obchodna spolo€nost Pohotovost, vyplnil
bianko zmenku vystavenu Zalovanym dfia 02. 04. 2009 mohla vzhladom na to, €o je vy3Sie uvedené,
vyplnit len zmenkovu sumu zodpovedajucu dlhovanej istine poskytnutého Uveru bez poplatkov a urokov,
teda maximalne vo vyske 30 % istiny poskytnutého spotrebitelského Uveru, vzhfadom na ust. § 4 ods.
6 citovaného zakona. Je zrejmé, Ze tak remitent zmenky neurobil, vyplnil sumu vy38iu nez 30 % istiny
poskytnutého spotrebitelského uveru.

40. Zmenkovy urok vo vyske 0,25 % denne, ktory bol poZadovany od 25. 09. 2009 sud povaZoval za
odporujuci dobrym mravom a dohodu o fiom v zmenke za neplatnu, vzhfadom na ust. § 3 Ob¢&. zak.
v spojeni s ust. § 39 Obé&. zak.. Napriek tomu, Ze Zalobca tento zmenkovy urok obmedzil na sadzbu
0,06 % denne sud dospel k presvedceniu, Ze vzhfadom na absolutnu neplatnost’ dohody o zmenkovom
uroku pre rozpor s dobrymi mravmi, a teda neplatnost’ v zmysle § 39 Ob¢. zak., nie je mozné pozadovat
ani len Cast takto neplatne dohodnutého uroku (kedZe dohoda o zmenkovom uroku je neplatna, nie je
mozné aby majitel zmenky v zmysle § 48 ods. 1 bod 1 zak. €. 190/1950 Sb. teda Zakona zmenkového
a Sekového, pozadoval zmenkové uroky, a to vzhladom na skuto€nost, Ze platne dojednané neboli).

41.V zmysle § 48 ods. 1 bod 2 citovaného Zadkona zmenkového a 8ekového, mohol majitel zmenky
Ziadat aj Sestpercentné zakonné uroky odo dfia zro€nosti zmenky, ktoré naviac v petite Zaloby aj vycisilil
a celkovo mali predstavovat sumu 25,58 €, tie v8ak Ziadal bez sumy 55 €, ktoré uz Zalovany na uroky
zaplatil. Je v8ak zrejmé, Ze Zalovany zaplatil vy3Siu zmenkovu sumu (nez bola suma, ktoru mohol
indosant pozadovat’ - mal zaplatit 215 € na uhradu zmenkovej sumy), hoci veritel - indosant mohol
pozadovat len istinu uveru, resp. 30 % z istiny 150 € a na zadkonné uroky zaplatil sumu 55 €, naviac



celkovo zaplatil indosantovi sumu 461 €, ¢o vyplynulo z vypovede obchodnej spolo€nosti Pohotovost,
teda zaplatil viac ako indosant voci Zalovanému a nésledne aj Zalobca ako indosatar predmetnej zmenky
mohol pozadovat.

42. Za takychto okolnosti dospel sud k presvedceniu, Ze Zalobca, vzhladom na vysSie uvedené neméze
uplatfiovat naroky zo zmenky, ktoru predloZil sudu spolu so svojou Zalobou, nakolko tieto naroky boli
Zalovanym davno uspokojené vo vztahu k prvému majitelovi zmenky.

43. Sud preto zalobu Zalobcu, po Ciasto€énom zastaveni konania podfa § 96 ods. 1 O. s. p. u€inného do
30. 06. 2016, ako nedbvodnu v celom rozsahu zamietol.

44. O trovach konania sud rozhodol podrla ust. § 142 ods. 1 O. s. p. t&inného do 30. 06. 2016. Zalovany
bol v konani proti Zalobcovi plne Uspesny, avSak proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania neuplatnil
a preto sud rozhodol tak, ze UspeSnému zalovanému sa proti nelspeSnému zalobcovi nahrada trov
konania nepriznava.

45. Vedlajsi ucastnik vycislil trovy konania, ktoré pozadoval priznat len v podani zo dfa 23. 12. 2014,
ktorym sa prvykrat vyjadril k Zalobe, a to v sume 52,60 €. Trovy vedlajSieho u€astnika su tvorené trovami
jeho pravneho zastupenia, ktoré boli vy€islené podla vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Trovy pravneho zastupenia su tvorené odmenou pravneho
zastupcu vedlajSieho U€astnika za dva ukony pravnej sluzby po 18,26 €, rezijnym pausalom za dva
ukony pravnej sluzby po 8,04 € (prevzatie a priprava zastlpenia, a spisanie vyjadrenia k Zalobe zo dha
23.12. 2014).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, ktory ho vydal.

Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 C. s. p. prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak



a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

Podla &l. 15 ods.1 Nariadenia (ES) €.861/2007 je rozsudok vykonatelny bez ohfadu na akykolvek mozny
opravny prostriedok.



