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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Renaty
Deakovej a lenov senatu JUDr. Zity Nagypalovej a Mgr. Dusana Duriana, v pravnej veci navrhovatela F.
H., nar. XX. XX. XXXX, bytom H. D., H. XXX, zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Rybar,
s. T. 0., so sidlom v Ko$iciach, Kuzmanyho 29, ICO: 47 234 466, proti odporcovi POHOTOVOST, s.r. 0.,
so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, v konani o zaplatenie 366,- Eur s prisluSenstvom,
o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom &. k. 5C/197/2014-41 zo diia 11.
02. 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Navrhovatelke nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud uloZzil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi 366,-
Eur s urokom z omeSkania vo vySke 8,05 % ro&ne, poc&itanym od 15. 11. 2014 do zaplatenia v lehote
troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia; odporcovi uloZil aj povinnost nahradit navrhovatelovi trovy
konania k rukam pravneho zastupcu navrhovatela vo vySke 238,49 Eur do troch dni od pravoplatnosti
rozhodnutia.

Okresny sud posudil vec podla § 1 ods. 1,2,§ 2, § 9 ods. 1, 2, 6, § 11 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z.
z. o spotrebitelskych uveroch, § 52 ods. 1, 2, 3, 4, § 4 ods. 1, 2, § 451 ods. 1, 2, § 456 zakona ¢&.
40/1964 Zb. Obdianskeho zakonnika (dalej v texte len ,0Z*). Kon&tatoval, Ze navrhovatel uzavrel dfia
11. 01. 2011 s odporcom zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej mu odporca poskytol 350,- Eur, ktord sumu
sa zaviazal vrétit zvySenu o prislusny poplatok vo vySke 310,- Eur, t. j. celkom sumu 660,- Eur v 11
mesacnych splatkach po 60,- Eur, po&nuc dfiom 15. 02. 2011. V zmluve su€asne navrhovatel prehlasil,
Ze finanéné prostriedky mu boli poskytnuté na vykon povolania. Navrhovatel v ¢ase uzavretia zmluvy o
uvere bol déchodca. Sud dospel k zaveru, Ze zmluva medzi u€astnikmi je zmluvou o spotrebitelskom
uvere, na ktoru je potrebné aplikovat' zakon €. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy
o uvere. Navrhovatel vystupoval v danom zmluvnom vztahu ako spotrebitel - fyzicka osoba, ktorému
bol ponuknuty a poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny G&el, ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

Sud preskumal zmluvu v zmysle zakona €. 129/2010 Z. z.; zistil, Ze neobsahovala informacie o Urokovej
sadzbe spotrebitel'ského Uveru ani idaj o ro€nej percentualnej miere nakladov, ktoré udaje su v zmysle
predmetného zdkona obligatornymi naleZitostami zmluvy a ich absenciu zakon sankcionuje tym, Ze tver
sa povazuje za bezuroCny a bez poplatkov; ucelom takejto pravnej Upravy je, aby mal spotrebitel v
Case podpisu spotrebitelskej zmluvy vSetky potrebné informacie k posudeniu vyhodnosti poskytovaného
uveru. Preto odporca nadobudol rozdiel vo vyske 366,- Eur (Zalovana suma) medzi sumou, ktoru za
poskytnuty aver zaplatil a sumou, ktora mu bola na uver poskytnuta, bez pravneho dévodu.



Okresny sud povazoval narok navrhovatefa za dévodny a to aj ohladom uroku z omeskania, ktory mu
priznal v zmysle § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. u€inného do
31.01. 2013, po&nuc diiom 15. 11. 2014, t. j. diiom nasledujucim po konci lehoty na dobrovolné plnenie.
O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho
poriadku (dalej len ,O. s. p.“). Navrhovatel mal v konani Uspech, preto mu sud priznal nadhradu trov
konania za 3 ukony pravnej sluzby po 28,22 Eur (priprava a prevzatie veci, spisanie navrhu a ucast
na pojednavani dna 11. 02. 2015), 2x rezijny pau$éal po 8,04 Eur (za ukony v roku 2014), 1x rezijny
pausal po 8,39 Eur (ukon v roku 2015). Nepriznal prdvnemu zastupcovi navrhovatela trovy konania za
vyjadrenie k vyjadreniu odporcu zo dfia 27. 11. 2014, pretoZe tieto nepovaZoval za u€elne vynaloZené,
kedZe k vyjadreniu mal moznost sa vyjadrit priamo na pojednavani, na ktorom bol pritomny dia 11.
02. 2015. Trovy pravneho zastupenia boli priznané v sulade s § 10 ods. 1, § 13a ods. 1, pism. a), c), d),
§ 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb. Priznal pravnemu zastupcovi navrhovatela aj hotové vydavky (§ 17 ods. 1 vyhlasky) a to za
stratu ¢asu za Gcast na pojednavani diia 11. 02. 2015, 200 minut cestou z Ko$ic do Ziaru nad Hronom a
spat’ za kazdu za€atu polhodinu 14x 13,98 Eur, spolu 195,72 Eur, pri€om z tejto sumy si pravny zastupca
navrhovatela uplatnil len 50 % vo vy3$ke 97,86 Eur, ktori mu sud priznal. Priznal mu aj cestovné za cestu
na pojednavanie z Ko$ic do Ziaru nad Hronom a spat diia 11. 02. 2015, spolu 464 km pri spotrebe
pohonnych hmét 6,2 litre na 100 km a pri cene paliva 1,2 Eur za liter, spolu 34,52 Eur, pausalna nahrada
0,183 Eur/km, spolu 119,43 Eur. Aj z tychto trov konania si zastupca navrhovatela uplatnil len 50%, t. j.
sumu 59,72 Eur, ktord mu sud priznal. Spolu priznal navrhovatelovi nahradu trov pravneho zastupenia
vo vyske 238,49 Eur, ktoré je odporca povinny zaplatit do ruk pravneho zastupcu navrhovatela v zmysle
§ 149 0ds.1O.s. p..

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie odporca. V konani doslo k vadam, uvedenym
v § 205 ods. 2 pism. b), f) a d) O. s. p.. Zmluva o Uvere uzavretd medzi u¢astnikmi konania nie je
zmluvou spotrebitel'skou, preto v prejednavanej veci bolo potrebné pouzit obchodno-pravne zakonné
ustanovenia. Obchodny zakonnik danu problematiku komplexne upravuje osobitnym spdsobom a
vylu€uje aplikaciu Obcianskeho zakonnika alebo jeho konkrétneho ustanovenia. Navrhovatelovi
nemozno prisudit’ status spotrebitela. Nie je v moci spoloénosti POHOTOVOST kontrolovat 400 000
zmluv, &i v kazdej jednej z nich bol splneny ucel tveru. Povinnostou odporcu je dokazat uc¢el poskytnutia
v Case uzatvorenia zmluvy a ten spotrebitelsky nebol. Na €o boli v buducnosti financie pouzité, nie je
predmetom dokazovania zo strany odporcu. KedZe neSlo o zmluvu spotrebitelsku, neméze byt zmluvou
bezuro€nou a bez poplatkov.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, prejednal odvolanie v zmysle § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 1, 2 O. s. p. a rozsudok okresného sudu podfa § 219 ods. 1, 2
O. s. p. potvrdil.

Podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, mbze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

Odvolanie odporcu nie je dévodné.

Odvolaci sud preskumanim veci dospel k zaveru, Ze okresny sud vec spravne skutkovo a pravne
posudil, jeho rozhodnutie zodpoveda néleZite zistenému skutkovému stavu, vyplyvajucemu z listin,
doloZenych v sudnom spise a je odévodnené v sulade s § 157 O. s. p.. Skutkové a pravne zavery
prvostupfiového sudu, uvedené v oddvodneni rozsudku, tykajice sa pravnej relevantnosti zmluvy o
Uvere v prejednavanom pripade su spravne. Krajsky sud sa v podrobnostiach s jeho odévodnenim
stotoZhuje a na ne odkazuje. Pravny vztah u&astnikov, zalozeny na zaklade zmluvy o Gvere zo dfia 11.
01. 2011, je potrebné posudzovat ako vztah spotrebitelsky v zmysle zakona o spotrebitel'skych Gveroch
€. 129/2010 Z. z., u€inného v Case uzavretia zmluvy, ako aj podla § 52 a nasledujucich Obc&ianskeho
zakonnika.

Odvolatel vyslovne popiera pravny status navrhovatela ako spotrebitela; s tymto tvrdenim sa odvolaci
sud nestotozfiuje. Navrhovatel je v zmluve oznageny menom a priezviskom, rodnym ¢&islom a &islom



obd&ianskeho preukazu, ¢o ho jednoznacne identifikuje ako ob&ana (fyzicku osobu), ktora pri podpise
zmluvy nekonala ako subjekt, konajuci v ramci podnikatel'skej €i inej zarobkovej Cinnosti.

Spravny je aj zaver okresného sudu spodivajuci v tom, Ze uver v tomto pripade bol bezuroény a bez
poplatkov z dévodov, ktoré okresny sud uviedol v odévodneni rozhodnutia a zmluva o Uvere je v tejto
Casti absolutne neplatna. Potom narok navrhovatela na vydanie bezdévodného obohatenia podla § 451
a nasledujucich Obc&ianskeho zakonnika vychadza zo spravne a nélezite sudom zisteného skutkového
stavu.

Odvolaci sud preto rozsudok okresného sudu ako vecne a pravne spravny v plnom rozsahu potvrdil,
a to aj vo vyroku o trovach konania, osobitne odvolanim nenapadnutym. Spravne rozhodol aj o Uroku
z omeskania.

O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud tak, Ze uspeSnému navrhovatelovi v odvolacom
konani ndhradu trov konania nepriznal, pretoZe sa vo veci nevyjadril, trovy konania si neuplatnil, ani mu

Ziadne zo spisu nevyplynuli.
Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



