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Uznesenie

Okresny sud Trnava vo veci starostlivosti sidu o maloletd M. M., nar. XX.XX.XXXX, zastipenu koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny C., dieta rodigov: matky R. M., nar. XX XX.XXXX,
bytom M. 376, zastup.: Prosman a Pavlovi¢ advokatska kancelaria s.r.o., Trnava, Hlavna 31, ICO: 36 865
281, a otca Q. M., nar. XX.X.XXXX, bytom M. XXX, zastup.: JUDr. Nataliou Svecovou, nar. 16.4.1984,
bytom Sered, Jesenského 1112/46, o navrhu matky na nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje predbezné opatrenie, ktorym do pravoplatného skon€enia konania o uUpravu vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej, vedeného na Okresnom sude C. pod sp. zn. 14P/95/2015,
upravuje styk otca s maloletou tak, Ze otec je opravneny sa stykat’ s maloletou kazdy neparny tyzder v
piatok od 16.00 hod. do 19.00 hod. a v sobotu od 14.00 hod. do 18.00 hod., pricom matka je povinna
maloletd na styk s otcom riadne pripravit’ a v uréenom ¢ase ju otcovi v mieste svojho bydliska odovzdat
a otec je povinny maloletd v uréenom ¢ase matke na rovhakom mieste vratit.

Tymto sud meni Uznesenie Krajského sudu v C. €. k. 10CoP/8/2016-39 zo dna 9.3.2016, ktorym bolo
nariadené predbezné opatrenie.

odovodnenie:

Matka maloletej M. navrhom podanym na sude dfia 27.10.2015, Ziadala o Upravu prav a povinnosti
rodiCov k maloletému dietatu na €as do rozvodu manzelstva, ked navrhla zverit maloleti M. do svoje;j
osobnej starostlivosti a otcovi ur€it povinnost’ prispievat na jej vyZivu sumou 300 eur mesacne. S
podanym navrhom vo veci samej zaroven sa matka domahala aj nariadenia predbeZného opatrenia,
ktorym by jej dieta bolo doCasne zverené do osobnej starostlivosti a otcovi by bola uloZzena povinnost
platit na vyZivu dietata sumou vo vySke 300 eur mesaéne. Predmetna vec je vedena na Okresnom sude
C. pod sp. zn. 14P/95/2015.

Uznesenim Okresného sudu C. &. k. 14P/95/2015-25 zo diia 26.11.2015 bolo nariadené predbezné
opatrenie, ktorym sud docasne zveril maloleti M. do osobnej starostlivosti matky a zarover ulozil otcovi
povinnost' prispievat na vyZivu maloletej M. sumou 150 eur mesacéne, vzdy do 15. dia v mesiaci vopred
k rukdm matky.

Drha 2.11.2015 podal otec maloletého dietata na tunajsi sud navrh na rozvod manzelstva a Upravu
rodiCovskych prav a povinnosti. Predmetna vec je vedena na Okresnom sude Trnava pod sp.
zn. 27P/93/2015. Okrem toho sa navrhom podanym na sude dna 4.12.2015 domahal nariadenia
predbezného opatrenia, ktorym by mu sud doCasne na &as do rozvodu manzelstva upravil styk s
dietatom v rozsahu kazdu sobotu od 14.00 hod. do 18.00 hod., ktory navrh je vedeny na Okresnom
sude C. pod sp. zn. 8P/102/2015.

Okresny sud Trnava Uznesenim €. k. 8P/102/2015-12 zo dha 4.1.2016 nariadil predbezné opatrenie,
ktorym bol upraveny rozsah styku otca s maloletou M. kazdu sobotu v €ase od 14.00 hod. do 18.00 hod.



Sud tymto vyhovel navrhu, ktory otec oddvodnil tym, Ze po opusteni spolo¢nej domacnosti v septembri
2015, mu matka dietata brani v styku s maloletou dcérou, s ktorou neméze travit' vofny €as, takze ju
nevidel niekolko mesiacov. Otec nechce, aby medzi nim a dietatom do$lo k ochladnutiu vztahu, ked
vyjadril svoj nazor, Zze spolo¢né stretavanie je aj v zaujme maloletého dietata. V dosledku podaného
odvolania zo strany matky dietata, o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia rozhodol Krajsky
sud v Trnave, ktory Uznesenim €. k. 10CoP/8/2016-39 zo diia 9.3.2016, zmenil napadnuté uznesenie
sudu prvého stupnia tak, Zze nariadil predbezné opatrenie, ktorym do pravoplatného skon&enia konania
o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej, vedeného na Okresnom sude Trnava pod
sp. zn. 14P/95/2015, upravil styk otca s maloletou tak, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletou
kazdy neparny tyzden od soboty od 9.00 hod. do nedele do 18.00 hod. Krajsky sud pritom povazoval za
primeranu Upravu rozsahu styku otca s dietatom, pre obnovenie do¢asne nerealizovaného jeho kontaktu
s maloletou, Upravu styku v rozsahu spravidla dvoch ucelenych vikendov v priebehu toho - ktorého
mesiaca, ked prave takato Uprava zabezpedi stabilizaciu vychovného prostredia maloletej u matky a
zachovanie prava matky travit s dietatom rovnaky pocet vikendov, ako to bude u otca. Uznesenie o
nariadeni predbezného opatrenia nadobudlo pravoplatnost dria 18.3.2016.

Dra 24.5.2016 bol sudu doru€eny navrh matky, ktorym Ziadala v zaujme maloletej nariadené predbezné
opatrenie zrusit, alternativne zmenit' tak, Ze upravi styk otca s maloletou kazdy parny piatok v ¢ase od
16.00 hod do 19.00 hod a kazdu neparnu sobotu v ¢ase od 14.00 hod. do 18.00 hod. Podla nazoru
matky, nie je v zaujme maloletej takd Uprava stretavania sa s otcom, pri ktorej styk prebieha v ramci
dvoch vikendovych dni s prespavanim. O tomto svedCi aj zaver detskej lekarky, ktora vo svojej sprave
skonstatovala, Ze u maloletej pozoruje strach z bliZziacej sa navstevy a stretnutia sa s otcom, ktory
sa prejavil bolestami brucha pred vikendom u otca, pricom dieta bolo mrzuté a ustrachané. Taktiez
aj zo spravy klinickej logopediCky vyplyva, Ze dieta pravidelne navstevuje v sprievode matky poradfiu,
pricom v roku 2016 je mozné badat’ problémy v kontakte s dietatom a jeho adaptaciu povaZzuje za
neprimeranu. Ako aj samotna matka uviedla v priebehu pojednavania dia 13.5.2016, od odchodu otca
zo spolo€nej domacnosti sa s maloletou nestretaval, za€al sa s fou stretdvat’ az na zaklade predbezného
opatrenia nariadeného prvostupfiovym sudom od januara 2016 a od marca 2016 za¢ala maloleta u otca
aj prespavat. Uz z prvého stretnutia sa dieta vratilo v zanedbanom hygienickom stave, okrem toho s
flou maloleta po navrate nekomunikuje, pretoZe podla jej vlastného vyjadrenia, o priebehu stretnutia jej
zakazali sa s matkou rozpravat, pretoze to ma byt ich tajomstvom. Maloleta po prichode od otca place,
je rozrudena a malo komunikuje. Dieta sa niekedy k otcovi tedi, inokedy sa jej tam ist nechce. Nielen
detska lekarka, ale aj logopedika ku ktorej chodievaju raz do mesiaca si vSimla, Ze sa s maloletou nie€o
deje, pretoZe prestala rozpravat. Matka je toho nazoru, Ze z pohladu zhor$enia zdravotného stavu a
duSevnej pohody M., takéto stretavanie sa s otcom s prespavanim nie je v jej prospech, preto matka
vyhladala pomoc na urade prace, socialnych veci a rodiny. Otec s fiou nekomunikuje, maximalne ked
si pride po dieta, jej pred maloletou vynada. Na zaklade okolnosti, ktoré vznikli po odchode otca zo
spolo&nej domacnosti, zaCala matka spolu s dietatom navstevovat aj poradriu klinického psycholoéga
PhDr. J. Q.. Otec dietata bol naopak toho nazoru, Ze maloletd sa poc¢as styku u neho citi dobre, po
ukoné&eni styku plakala a nechcela odist, takze ju musel nasilu vytiahnut z auta. Jeho priatelku s ktorou
Zije v spoloénej domacnosti, maloletd dobre pozna. Po€as styku sa o dieta stara otec, tieZ sa stretava
aj s priatefkou a jej rodiémi.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Odboru socialnych veci a rodiny referatu poradensko-
psychologickych sluZieb C. zo dna 11.5.2016 sud zistil, Ze uskutoénili s rodi¢mi dietata dyadicku, ako
aj individualnu konzultaciu. Na zaklade toho je mozné konstatovat, Ze atmosféra medzi rodi¢mi je velmi
napata a ovplyviuje ju nielen fyzicky zdravotny stav maloletej M., ale aj jej psychicky stav.

Podla § 102 ods. 1 vety prvej Obcianskeho sudneho poriadku, ak treba po zacati konania do¢asne
upravit pomery ucastnikov alebo zabezpecéit dékaz, pretoZe je obava, Ze neskdr ho nebude mozné
vykonat alebo len s velkymi tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbeZné opatrenie alebo
zabezpecdi dokaz.

Podla § 76 ods. 1 pism. f/ Oblianskeho sudneho poriadku, predbeznym opatrenim méze sud ulozit
ucastnikovi najma, aby nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté



dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit’ styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a § 26 sa pouziju
primerane.

Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode; podla ods. 2 rovnakého ustanovenia ak sa rodi€ia nedohodnu
o Uprave styku s maloletym dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v
rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi¢ia Upravu styku Ziadaju neupravit.

Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su
povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

Jednym zo zabezpecCovacich prostriedkov v ob&ianskom sudnom konani je institat predbezného
opatrenia. Predbezné opatrenie slizi do€asnému zabezpeleniu ochrany porusenych alebo ohrozenych
prav ucastnikov konania a je namieste ho pouZit tam, kde sa vyZaduje okamzity zasah sudu.
Z charakteru predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit vSetky
skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt
vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie, €o pre kratkost €asu zvy€ajne ani nie
je dobre mozné. Je v3ak nutné, aby boli splnené zakladné predpoklady pre nariadenie predbezného
opatrenia a to bud potreba doCasnej upravy pomerov UCastnikov (stav vztahov ucastnikov, ktory
neznesie odklad), alebo existencia realnej obavy, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Pre
uspednost navrhu na nariadenie predbezného opatrenia je nevyhnutné, aby boli aspori osved&ené (teda
nemusia byt nepochybne preukazané) zakladné skutoénosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ale i osvedCenie, Ze je dané nebezpelenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy. Predbezné rozhodnutie musi mat vztah k pravnemu vztahu, ktory je alebo
bude predmetom konania vo veci samej. Existencia pravneho pomeru medzi u¢astnikmi alebo naroku
pripadne ich osvedenie samé osebe este netvoria zakonny dévod pre vydanie predbezného opatrenia.
AZ ich ohrozenie dovoluje sudu predbezné opatrenie nariadit. Toto ohrozenie bezprostredne hroziacou
ujmou musi byt konkrétne a naviac opravnenym ucastnikom tvrdené a osvedcéené.

Ugelom predbezného opatrenia v konani o starostlivosti sudu o maloletych je predovsetkym
zabezpecenie riadnej starostlivosti o maloleté dieta, jeho prava na riadnu vychovu, vyZivu a vztahu
k obom rodi€om. Pri rozhodovani je pritom prvorady zaujem maloletého dietata, jeho citové vazby,
vyvinové potreby a stabilita vychovného prostredia.

Sud rozhodujuc o predmetnom navrhu na nariadenie predbezného opatrenia zistil, Zze v danej veci su
splnené podmienky pre nariadenie predbezného opatrenia. Rodi¢ia maloletej M. od septembra 2015
neziju v spolo¢nej domacnosti a o maloletl sa osobne stara jej matka. RodiCovské prava a povinnosti voci
dietatu boli upravené Uznesenim tunajSieho sudu €. k. 14P/95/2015-25 zo dria 26.11.2015, ktorym bola
maloleta predbezne zverena do osobnej starostlivosti matky a otcovi bola uloZzena povinnost prispievat
na vyzivu maloletej sumou 150 eur mesacéne. Rodicia sa o styku otca s dietatom nevedia dohodnut,
takZe otec sa s maloletou nestretaval, preto bol rozsah jeho styku upraveny na zaklade jeho navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia Uznesenim Okresného sudu Trnava €. k. 8P/102/2015-12 zo
dfia 4.1.2016, ktoré bolo zmenené Uznesenim Krajského sudu v Trnave &. k. 10CoP/8/2016-39 zo dna
9.3.2016 tak, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletou kazdy neparny tyZder od soboty od 9.00 hod.
do nedele do 18.00 hod., ked uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 18.3.2016. Od tohto rozhodnutia
sa v3ak zmenili pomery na strane dietata, ked podla vyjadrenia matky takéto stretavanie dietata s otcom
s prespavanim nie je v jeho zaujme, ked u dietata sa prejavuje strach z bliZziacej sa navstevy u otca
bolestami brucha, a dieta nerozprava, ¢o bolo zistené aj logopedickou.

Z uvedeného vyplyva, Zze za osved&eny treba povaZovat tak nedostatok spoluZzitia rodi¢ov maloletej,
ako i nezhody medzi rodiémi v otazke vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, ¢o viedlo k potrebe
upravit vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti aj pred vydanim kone&ného rozhodnutia o Upravu vykonu
prav a povinnosti spolu neZijucich rodi¢ov maloletej podla ustanovenia § 36 ods. 1 Zakona o rodine,
ked nedostatok dohody rodi¢ov o podmienkach vykonu ktoréhokolvek z prav a povinnosti tykajucich sa
maloletého dietata, je potom sdm osebe dévodom pre Upravu prislusnej otazky sudom a to v pripade
potreby i bez vyCkavania na ¢as vydania kone€ného rozhodnutia vo veci.



Podla § 77 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, predbezné opatrenie zanikne, ak

a) navrhovatel nepodal v suidom urenej lehote navrh na za€atie konania; b) sa navrhu vo veci samej
nevyhovelo; c) sa ndvrhu vo veci samej vyhovelo a uplynulo 30 dni od vykonatelnosti rozhodnutia o veci;
d) uplynul uréeny &as, po ktory malo trvat.

Podla § 77 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, predbezné opatrenie sud zrusi, ak pomina dévody,
pre ktoré bolo nariadené.

S poukazom na vy$Sie uvedené potom sud dospel k zaveru, Ze od posledného rozhodovania o Uprave
rozsahu styku otca s maloletou M. doSlo k takej zmene pomerov na jej strane, ktora odévodfuje zmenu
rozhodnutia o Uprave styku otca s dietatom. Zo strany matky boli tvrdené skuto&nosti, ktoré pri sui¢asnom
prihliadani na taku Upravu prava otca stykat sa s dietatom, ktora by bola predovsetkym v zaujme dietata,
viedli k potrebe zmenit doterajSie rozhodnutie, ktorym bol do¢asne upraveny styk otca s maloletou. O
Uprave rozsahu styku otca s dietatom predbeznym opatrenim sud teda rozhodol aspori v takom rozsahu,
ako to navrhol otec a to dovtedy, kym pravoplatne nerozhodne o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k
maloletému dietatu vo veci samej, a to s poukazom na charakter predbeZného opatrenia, jeho do¢asnost
a nevyhnutnost. Sud mal pri rozhodovani za to, Ze je potrebné chranit zaujem dietata vzhfadom na
tvrdené skuto€nosti matkou.

Takymto rozhodnutim zostane zachované striedanie sa pobytu dietata po€as vikendovych dni (do
ktorych sud zapocital uz aj piatok poobede) u otca a u matky, i ked rozsahom na pocet hodin ide o
styk upraveny v men8ej miere ako bol styk upraveny Krajskym sudom v Trnave, zaroven v8ak bez
prespavania u otca, ked sud prihliadol na matkou predloZzené lekarske spravy, ktoré nebolo mozné
prehliadnut pripadne nezohfadnit, pri¢om je potrebné upriamit’ pozornost na to, ze takto upraveny
rozsah styku je len do¢asny do doby, kym sud nevykona v priebehu konania podrobnejSie dokazovanie
ohladom skuto€nosti tvrdenych obomi rodi¢mi, tykajucimi sa prejavov dietata a jeho spravania sa po¢as
realizovaného styku.

Na zaklade vykonaného dokazovania v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud dospel k
zaveru, Ze podmienky na nariadenie predbezZného opatrenia su splnené a preto rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou podpisaného sudu
na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.



