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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci zalobcu: Ing. Rastislav Bezak - BEZAK - HOLZ - CHYNORANY,
ICO: 14 097 486, Nupodska 553/3, 956 33 Chynorany, pravne zast.: JUDr. Peter Lukacka, advokat,
Februarova 1608 5/A, 958 01 Partizanske, proti Zalovanému: URBAR Plavecky Peter, pozem. spol.,
ICO: 42 295 556, 906 35 Plavecky Peter 137, pravne zast.: Advokatska kancelaria Michal Bouska,
s.r.o., ICO: 47 254 319, so sidlom Vajnorska 98/D, 831 04 Bratislava, o uréenie neplatnosti vypovede z
najomnej zmluvy a urcenie platnosti najomnej zmluvy, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Senica, €. k. 10C/42/2014-211 zo dna 03. decembra 2015 a odvolanie zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Senica, €. k. 10C/42/2014-211 zo dha 03. decembra 2015 v Casti vyroku o nahrade
trov konania, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvého stupfa sa rusi avecsamu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupfiovy sud Zalobu zamietol, uréil, Ze Zmluva o najme lesnych
nehnutelnosti uzatvorena dna 17.02.2004 medzi Zdruzenim urbarialistov lesného a pozemkového
spologenstva obce Plavecky Peter ako prenajimatelom a Zalobcom ako najomcom je neplatna a
zaviazal Zalobcu zaplatit Zalovanému nahradu trov konania vo vySke 99,50 eur. Svoje rozhodnutie
pravne oddvodnil poukazom na ust. § 9, § 10, § 23 ods. 1,§ 31 ods. 5, 14 z.& 97/2013 Z.z.0
pozemkovych spologenstvach, § 2 ods. 3 z.€. 181/1995 Z.z o pozemkovych spolo€enstvach, § 139
ods. 1, 2, 3, § 40 ods. 1, 3, § 46 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, § 14 ods. 1, § 20 z.¢. 504/2003
Z.z.. Skutkovo tym, Ze sa v konani zaoberal najskor namietkou Zalovaného o nedostatku pasivnej
vecnej legitimacie (Zalovaného). ZdruZenie urbarialistov lesného a pozemkového spoloCenstva obce
Plavecky Peter (pravny predchodca Zalovaného) vzniklo ako spoloCenstvo bez pravnej subjektivity v
sulade s § 9 a 10 zakona €. 181/1995 Z.z.. Z&kon &. 97/2013 Z.z. o pozemkovych spoloenstvach
upravil vznik, pravne postavenie, hospodarenie a zanik pozemkovych spolo€enstiev. V spoloénych,
prechodnych a zavereénych ustanoveniach upravoval aj transformaciu“ spoloCenstiev bez pravne;j
subjektivity. Podla oznamenia Ministerstva vnutra SR, Okresny urad Senica, pozemkovy a lesny odbor
dna 20.11.2013 zaregistroval Zalovaného v sulade s ustanovenim § 23 ods. 1 zakona €. 97/2013 Z.z. Do
uvedeného terminu bolo predmetné pozemkové spolo¢enstvo na Okresnom urade Senica zaevidované
ako Zdruzenie urbarialistov lesného a pozemkového spologenstva obce Plavecky Peter, bez pravnej
subjektivity. Sporna zmluva je zmluvou o obhospodarovani spolo¢nej nehnutelnosti v sulade § 31 ods.
14 predmetného zékona a preto dfiom zapisu do registra presli na Zalovaného prava a povinnosti z
tejto zmluvy; Zalovany je pasivne vecne legitimovany. ZdruZenie urbarialistov lesného a pozemkového
spoloCenstva obce Plavecky Peter vzniklo ako spolo€enstvo bez pravnej subjektivity v sulade s §9a 10
zakona €. 181/1995 Z.z. Podla uvedeného zakona boli spoloénici povinni oznamit' vznik spolo€enstva
bez pravnej subjektivity obvodnému lesnému dradu, ktory vedie register pozemkovych spolo€enstiev a
sucasne boli povinni oznamit, kto je splnomocneny v ich mene konat navonok. ZdruZenie neoznamilo
prislusnému lesnému uradu kto je splnomocneny konat v jeho mene navonok. Vzhlfadom na tato
skuto€nost, pravne ukony tykajuce sa nehnutefnosti v podielovom spoluvlastnictve ¢lenov mohli byt



uskutoChované len podlfa § 139 Ob&. zakonnika. Na uzavretie spornej zmluvy sa vyZadoval suhlas
nadpoloviénej vaésiny podla velkosti podielov. Zalobca v konani nepredloZil ani neoznagdil Ziaden
dbkaz, ktoré osoby zo spoluvlastnikov suhlasili s uzavretim tejto zmluvy. Z vykonaného dokazovania
a zisteného skutkového stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver, Ze navrh nebol podany dévodne.
Medzi Zalobcom a pravnym predchodcom Zalovaného nedo$lo k platnému uzatvoreniu najomnej zmluvy.
Zalobca bol pri uzatvoreni zmluvy oboznameny s predloZzenymi stanovami zdruZenia, podla ktorych
boli predseda a podpredseda splnomocneni na zastupovanie spoloenstva navonok a konat v jeho
mene s inymi pravnymi subjektmi (¢l. 9 bod 7). Zalobca v$ak v konani nepreukazal, Ze tieto stanovy
boli predlozené a schvalené spoloénikmi. Sud tak nemal preukazané, ze zmluvu za zdruzenie uzavrela
na to opravnena osoba. Sporna zmluva bola uzatvorena uz za ucinnosti zakona €. 504/2003 Z.z. Pre
takuto zmluvu zakon vyZadoval pisomnu formu. NedodrZanie zakonom ustanovenej pisomnej formy
vyvolava absolutnu neplatnost pravneho ukonu. Predmetna zmluva nebola podpisana nato opravnenou
osobou, a preto je neplatna. Vzhlfadom na zdkonnu podmienku pisomnej formy, dodato&ny konkludentny
suhlas spolo¢nikov je pravne irelevantny. Vzhladom na uvedené skuto&nosti, sid zamietol Zalobu
Zalobcu v celom rozsahu a sucdasne vyhovel vzajomnému navrhu Zalovaného a urcil, Ze Zmluva o
najme lesnych nehnutelnosti uzatvorena dna 17.02.2004 je neplatna. Sud povazoval za potrebné
poukazat na skuto€nost, Ze Zalobca sa v tomto konani nie svojou vinou ocitol v dékaznej tiesni, kedze
vSetkymi pripadnymi listinnymi dékazmi, ktoré mohli byt relevantné pre rozhodnutie sidu v tomto konani,
disponuje Zalovany. O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a pretoZe mal Zalovany
vo veci plny Uspech, priznal mu sud nahradu trov konania. Tieto pozostavaju zo zaplateného sudneho
poplatku za vzajomny navrh v sume 99,50 eur. Sud nepriznal Zalovanému nahradu trov pravneho
zastupenia, nakolko si Zalovany tieto trovy nevycislil v zakonnej lehote. Pojednavanie zo dfa 03.11.2015
bolo odro¢ené za u€elom vyhlasenia rozsudku (na defi 03.12.2015) a podla nazoru sudu bol Zalovany
povinny vyg€islit trovy konania do troch pracovnych dni od odro€enia pojednavania. V tejto suvislosti sud
poukazal aj na zaveretné vyjadrenie pravneho zastupcu Zalovaného na predmetnom pojednavani, v
ktorom uviedol, Ze si vycislia trovy v lehote 3 dni.

Proti rozsudku sudu prvého stupria podal odvolanie Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu,
a to z dbévodov, Ze sud prvého stupnia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne
ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav. Sud prvého stupria dospel
na zaklade vykonanych dOkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené.
Dha 17.02.2004, Zalobca uzatvoril s pravnym predchodcom Zalovaného zmluvu o najme lesnych
nehnutelnosti, ktorej predmetom bol najom lesnych nehnutelnosti Specifikovanych v zmluve o vymere
259,30 ha. Zmluva bola uzatvorena na dobu urcitd od 20.02.2004 do 31.12.2018, a to za podmienok
uvedenych v zmluve. Ide o uplny ekonomicky prenajom lesnych nehnutefnosti s vynimkou vykonu
prava polovnictva. Zmluvu za pravneho predchodcu Zalovaného podpisal jeho vtedajsi predseda a traja
¢lenovia predsednictva. Zalovany namieta nedostatok pasivnej legitimacie na strane Zalovaného a tvrdil,
Ze zalovany nie je pravnym nastupcom prenajimatela. Touto otazkou sa vo svojom rozsudku zaoberal
sud prvého stupna a spravne urcil, Ze zalovany je pravnym nastupcom Zdruzenia urbarialistov lesného
a pozemkové spoloCenstva obce Plavecky Peter. Zmluvny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym trval
bez komplikacii cca 10 rokov a zmluvné strany si plnili v8etky svoje povinnosti, ktoré im z predmetne;j
zmluvy vyplyvali. Zalobca riadne hospodaril v lese a riadne platil najom, a to az do 06.09.2013, kedy
bolo Zalobcovi listom s nazvom ,Pozastavenie tazby, predlozenie dokladov evidencie v zmysle PSL
za obdobie rokov 2009 az 2013 a plan tazby do konca roka 2013 oznamené, Ze pravny predchodca
Zalovaného mu pozastavuje taZzobnu ¢innost. Dovodom pre pozastavenie tazby dreva boli podla tvrdeni
Zalovaného neustale narastajuce staznosti ¢lenov zdruzZenia urbarialistov bez uvedenia konkrétnych
skutognosti. Cinnost Zalobcu pravidelne kontroloval jednak lesny hospodar a jednak lesny drad v Senici,
ktory v €innosti Zalobcu po celd dobu trvania najmu nezistil Ziadne nedostatky alebo pochybenia.
Najomna zmluva bola medzi oboma zmluvnymi stranami plnena bez akychkolvek namietok cca 10
rokov a Zalobca ako najomca konal jednoznane v dobrej viere, Ze tato najomna zmluva je platna a
Ze ju zo strany pravneho predchodcu Zalovaného podpisali ako osoby na to opravnené. Tato dobra
viera Zalobcu jednoznaéne bola odévodnena hlavne stanovami pravneho predchodcu Zalovaného, z
ktorych jednoznaéne vyplyvalo, kto je opravneny za spoloCenstvo konat. Takisto bolo v stanovach
pravneho predchodcu Zalovaného deklarované, Ze sa jedna o spolo€enstvo s pravnou subjektivitou.
V suvislosti s tym v8etky dbkazy o prijati stanov boli v podstate u Zalovaného, €o spravne uviedol aj
Okresny sud Senica. Vzhfadom na skuto€nost, Ze dokumenty preukazujuce skuto€nost, Ze tieto stanovy
boli predloZzené a schvalené spolo¢nikmi boli resp. mali byt v archive Zzalovaného. TerajSi predseda



spologenstva pan Z. vyhlasil na pojednavani, Ze po prevzati funkcie predsedu nenasiel ziadne pisomné
materidly o predchadzajucej Cinnosti pravneho predchodcu Zalovaného. Toto vyhlasenie je mozné
pokladat’ za ucelové a za jeho snahu neumoznit vykonanie niektorych dékazov a objektivne celu vec
posudit. Aj napriek tejto skutoCnosti sa Zalobcovi podarilo ziskat' listiny, ktoré jednoznacne preukazuju
skuto€nosti o predlozeni stanov a ich schvaleni spolo€nikmi. Konkrétne sa jedna o uznesenie z valného
zhromazdenia zdruZenia urbarialistov lesného a pozemkového spologenstva v Plaveckom Petri, konané
dna 24.02.1996 kde schvaluju stanovy Zdruzenia urbarialistov lesného a pozemkového spoloenstva
obce Plavecky Peter 24.03.1996 a registracia pozemkového spolo¢enstva v zmysle NR SR €. 181/1995
Z.z. - potvrdenie, zo dia 19.02.1996. Z uvedenych listin, ktoré Zalobca bez svojej viny nemohol oznadit,
resp. predlozit do rozhodnutia sidu prvého stupfia jednoznacne vyplyva, Ze za zdruzenie, ktoré je
pravnym predchodcom Zalovaného a ktoré uzatvorilo predmetnu najomnu zmluvu boli opravnené konat’
pri podpise tejto zmluvy osoby, ktoré vykonavali funkciu Statutarneho organu. V tomto zmysle sa javi
ako nespravny, resp. neudrzatelny zaver Okresného sudu Senica, Ze sud nemal za preukazané, Ze
stanovy zdruzenia, ktoré Zalobca v konani predlozil boli predloZené a schvalené spolo€nikmi, pretoze
to jednoznacne preukazuju uvedené listiny. Uvedené listiny nemohol Zalobca predlozit’ z objektivnych
dovodov, kedZe tymito nedisponoval a podarilo sa mu ich zabezpecit’ az v su€asnosti a len preukazuju
skuto€nosti, ktoré Zalobca tvrdil v priebehu celého konania. Tymto poukazuju na ust. § 205a ods. 1
pism. d) O.s.p.. Zd6raznil, Ze Zalobca si po€as dlhého obdobia cca 10 rokov plnil vSetky povinnosti, ktoré
pre neho z predmetnej najomnej zmluvy vyplyvali a konal po&as celej doby v dobrej viere, Ze zmluva
je platna. Pravny predchodca Zalovaného uzatvoril ndjomné zmluvy za prengjom pozemkov aj s inymi
najomcami, ktoré tiez boli podpisané rovnakym spdsobom, av3ak pravny predchodca Zalovaného a ani
sam zalovany platnost' tychto zmluv nikdy nespochybnil. Z uvedeného dbévodu Ziada, aby sud zmenil
rozsudok Okresny sud Senica tak, Ze zmluva o najme lesnych nehnutelnosti zo diia 17.02.2004, ktoru
uzatvoril o ZdruzZenie urbarialistov lesného a pozemkového spolo€enstva obce Plavecky Peter (pravny
predchodca Zalovaného) ako prenajimatel na strane jednej a Ing. Rastislav Bezak, podnikajuci pod
obchodnym menom Ing. Rastislav Bezak - BEZAK - HOLZ - CHYNORANY (Zalobca) ako najomca na
strane druhej je platna. Zaroven si Zzalobca uplatnil aj trovy pravneho zastupenia.

Proti rozsudku sudu prvého stupfia v C&asti nahrady trov konania podal odvolanie Zalovany
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu z dévodu, Ze v napadnutom vyroku sud vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol, Ze sud prvého stupria napadnutym vyrokom o trovach
konania priznal Zalovanému nahradu trov konania vo vyske 99,50 eura, ako nahradu za zaplateny sudny
poplatok za vzajomny navrh, avSak nepriznal nahradu trov pravneho zastupenia, nakolko Zalovany
si tieto nevycislil v zakonnej lehote. Pojednavanie zo diia 03.11.2015 bolo odroCené za ucelom
vyhlasenia rozsudku a podfa nazoru sudu prvého stupfia bol Zalovany povinny vycislit' trovy konania
do troch pracovnych dni od odroenia pojednavania. Pravne posudenie otazky zacatia plynutia lehoty
na vyé&islenie trov Zzalovaného je nespravne. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania je
povinny trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia rozhodnutia. Rozsudok
sudu prvého stupiia, ktorym sud Zalobu Zalobcu zamietol a zaroveri vyhovel vzajomnému névrhu
Zalovaného z neho vyplyva Uspech Zalovaného vo veci, pri€om rozsudok bol vyhlaseny na pojednavani
dna 03.12.2015. Lehota troch pracovnych dni na vycislenie trov konania Zalovaného zacala plynut diia
03.12.2015, teda posledny deri lehoty na vyéislenie trov konania bol 08.12.2015. Zalovany vyé&islil trovy
konania podanim zo dria 07.12.2015, ktoré podal na postovu prepravu diia 07.12.2015, teda Zalovany
vyCislil trovy konania v&as. Pre Uplnost doplnil, Ze z dévodu Uspechu vo veci ma narok aj na nahradu
odmeny za pravne zastupenie na pojednavani dna 03.12.2015, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok.
Pokial sud prvého stupfia v odévodneni napadnutého rozsudku poukazal aj na zavere¢né vyjadrenie
pravneho zastupcu Zalovaného na predmetnom pojednavani dfia 03.11.2015, v ktorom uviedol, Ze si
vyCislia trovy v lehote troch dni, pravny zastupca Zalovaného pochopitelne mal na mysli zdkonnu lehotu
troch dni podfa ust. § 151 ods. 1 druhej vety O.s.p.. Z uvedeného dévodu Ziadal, aby odvolaci sud zmenil
rozsudok Okresny sud Senica vo vyroku o nahrade trov konania tak, ze Zalobca je povinny zaplatit
Zalovanému trovy konania vo vy8ke 132,50 eura a zarover trovy odvolacieho konania vo vySke 72,92
eura.

K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany svojim podanim zo dfia 10.02.2016 prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu. Uviedol, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia je vecne spravny. Ohladom
neplatnosti zmluvy o najme lesnych nehnutelnosti uzatvorenej drfia 17.02.2004 medzi ZdruZenim
urbarialistov lesného a pozemkového spoloCenstva obce Plavecky Peter ako prenajimatelom a
Zalobcom ako najomcom uviedol, Ze Zdruzenie urbarialistov lesného a pozemkového spolo¢enstva obce



Plavecky Peter vzniklo ako pozemkové spologenstvo bez pravnej subjektivity. Pozemkové spologenstvo
bez pravnej subjektivity nebolo opravnené uzavierat najomné zmluvy ohladom spolo¢nej nehnutelnosti,
nebolo ani spdsobilé byt prenajimatelom z najomnej zmluvy. Pravne ukony tykajuce sa nehnutelnosti
v podielovom spoluvlastnictve &lenov tohto spoloCenstva mohli byt uskutoénené len spoluvlastnikmi
tychto nehnutefnosti v pravnom rezime podlfa Obcianskeho zdkonnika § 139 ods. 2. Na uzavretie
zmluvy o najme lesnych nehnutelnosti zo dfia 17.02.2004, o ur€enie platnosti / neplatnosti, o ktorej
ide v tomto sudnom konani, sa preto vyzadoval suhlas nadpoloviCnej vacsSiny oséb, ktoré v Case
uzavretia tejto zmluvy boli podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti, ktoré mali byt predmetom najmu
podla tejto najomnej zmluvy. Zalobca v konani pred sidom prvého stupfia nepredioZil ani neoznadil
Ziaden dbkaz, ktoré konkrétne osoby zo spoluvlastnikov nehnutelnosti, ktoré mali byt predmetom
najmu podfa predmetnej najomnej zmluvy, suhlasili s uzavretim tejto zmluvy. Preukazanie suhlasu
nadpolovi¢nej vacsiny spoluvlastnikov nehnutelnosti, ktoré mali byt predmetom najmu podfa predmetne;j
najomnej zmluvy, bolo v tomto sidnom spore nesporne dékaznym bremenom Zalobcu, ktoré Zalobca
neuniesol. NavySe vysledky dokazovania pred sudom prvého stupfia odporuju skutkovému zisteniu, Ze
s uzavretim zmluvy o najme lesnych nehnutefnosti zo dfia 17.02.2004 vyslovila suhlas nadpolovi¢na
vacsina spoluvlastnikov predmetnych nehnutelnosti. Zmluva o najme lesnych nehnutelnosti zo drfa
17.02.2004 vyzadovala pre svoju platnost pisomnu formu. Nemohla byt uzatvorena konkludentne, preto
nie je relevantné, Ze zalobca vykonaval prava a plnil povinnosti ndjomcu, ako keby tato zmluva bola
uzatvorend platne. Pokial zmluva bola uzatvorena bez suhlasu nadpoloviénej vacsiny spoluvlastnikov
predmetnych nehnutelnosti, je neplatng a akykolvek dodatoéne udeleny suhlas je irelevantny, kedze
absolutna neplatnost pravneho ukonu neméze byt zhojena dodato¢ne schvalenim a nemézZe sa
konvalidovat' ani dodatoénym odpadnutim dévodu neplatnosti. Sud prvého stupfia spravne uzavrel,
Ze navrh nebol podany dévodne, ako aj Ze medzi Zalobcom a pravnym predchodcom Zalovaného
nedo$lo k platnému uzatvoreniu najomnej zmluvy. Z vyjadreni Zalobu nevyplyva, Ze by predmetnu
zmluvu o najme lesnych nehnutelnosti uzatvoril s opravnenym subjektom. Zalobca v odvolani netvrdi,
nepreukazuje ani neoznacuje Ziaden dékaz vykonany v konani pred sudom prvého stupfia, Zze by
s uzavretim predmetnej najomnej zmluvy vyslovili suhlas spoluvlastnici predmetnych nehnutefnosti
vlastniaci nadpoloviénu vac&sinu spoluvlastnickych podielov. Rovnako nie je relevantné, ako uviedol aj
sud prvého stupha, Ze uzivanie nehnutelnosti zo strany Zalobcu trvalo bez komplikacii cca 10 rokov.
Konvalidacia absolutne neplatnej zmluvy, hoci aj konkludentne nie je pravne mozna. Argumentacia
Zalobcu, Ze konal jednoznacne v dobrej viere, Ze tato ndjomna zmluva je platna a Ze ju zo strany
pravneho predchodcu Zalovaného podpisali na to opravnenej osoby, je rovnako irelevantna. Dalej k
veci uviedol, Ze nie je a v konani pred sudom prvého stupfa ani nebol preukazany ziaden dbévod,
Ze by zalovany pred sudom zatajoval listiny. Vyluénym dévodom, pre ktory sa Zalobca dostal do
dbkaznej nudze je fakt, Ze Zalobca pred uzavretim zmluvy o najme lesnych nehnutelnosti nepreveril
pravnu povahu ZdruZenia urbarialistov lesného a pozemkového spoloCenstva obce Plavecky Peter
ako pozemkového spolo€enstva bez pravnej subjektivity. Rovnako nepreveril, i na uzavretie zmluvy
bol dany suhlas vacsiny spoluvlastnikov podielov, resp. &i podpisujuce osoby boli na podpisanie
danej zmluvy opravnené. Stanovy Zdruzenia urbarialistov lesného a pozemkového spolo€enstva obce
Plavecky Peter nikdy schvalené neboli. Subjektivne presvedenie Zalobcu o tom, Ze tomu tak bolo je
rovnako irelevantné. Zalovany a touto cestou aj predseda Zalovaného RNDr. K. Z., PhD. sa dérazne
ohradzuju vodi takymto nepodlozenym a u€elovym obvineniam zo strany zalobcu, ktorymi sa tento
snazi bagatelizovat skuto¢nosti, ktoré boli preukazané pred sudom prvého stupia, a sice, Ze ZdruZenie
urbarialistov lesného a pozemkového spolo¢enstva bolo pozemkovym spoloenstvom bez pravne;j
subjektivity, Ze predmetna zmluva bola podpisana bez toho, aby s jej uzavretim vyslovila suhlas
nadpoloviéna vacsina spoluvlastnikov podielov a Zalovany v konani pred sudom prvého stupfia Ziadne
listiny pred Zalovanym nezatajoval. Zalobca spolu s odvolanim predloZil nové listiny, ktoré (Udajne)
bez svojej viny nemohol predloZit v konani pred sidom prvého stupfia. Zalobca nepreukazal, akym
spbsobom tieto listiny ziskal, ani nevysvetlil, pre€o ich nemohol ziskat alebo oznadit uz v konani
pred sudom prvého stupiia, preto nemozno preverit' tvrdenie Zalobcu, Ze tieto listiny bez svojej viny
nemohol predlozit uz v konani pred sudom prvého stupfia. Tvrdenie Zalobcu o udajnom konani
Zalovaného v rozpore s dobrymi mravmi je uCelové, odvolaci sud by k nemu nemal prihliadnut.
Odhliadnuc od pravdepodobnej nepripustnosti novych listinnych ddkazov, predkladanych Zalobcom
az spolu s odvolanim proti rozsudku sudu prvého stupria, vdak Zalovany este zdoGrazruje, Ze tieto
nové listiny v Ziadnom pripade nepreukazuju skutonosti, ktoré by vyvracali alebo spochybriovali
vysledky dokazovania a hodnotenie dbkazov sudom prvého stupfia, ani nespochybfuju spravnost
pravneho zaveru sudu prvého stupfia o neplatnosti zmluvy o najme lesnych nehnutelnosti zo dha
17.02.2004. Uznesenie z valného zhromazdenia urbarialistov lesného a pozemkového spolodenstva



v Plaveckom Petri, konané dfia 24.02.1996, vébec nepreukazuje, ¢i sa skutocne uskutocnilo nejaké
valné zhromazdenie, kto sa na tomto valnom zhromaZzdeni mal zG&astnit, kto mal hlasovat' za prijatie
jednotlivych uzneseni, nie je uvedené, kto bol povereny s€itanim hlasov a nie je pritom mozné z tejto
listiny usudit, &i v nej napisané uznesenia aj skutocne boli prijaté. Uvedena listina je len zdpisom znenia
uzneseni, av8ak z tejto listiny vbbec nemozno urobit ten skutkovy zaver, Ze takéto uznesenia skutoéne
boli prijaté, a to na to potrebnou vaésinou hlasov &lenov Zdruzenia urbarialistov lesného a pozemkového
spologenstva obce Plavecky Peter. Ma za to, Zze vzhfadom na nedostatky predmetne;j listiny, ako aj
vzhladom na €estné vyhlasenia oséb, a to p. J. H., p. C. V. ako aj p. N. N. a p. N.T., ktoré podla znenia
tejto listiny mali byt zvolené do organov ZdruzZenia urbarialistov lesného a pozemkového spolo¢enstva
obce Plavecky Peter, ktoré osoby vyvracaju obsah tejto listiny, nemozno na podklade tejto listiny
urobit’ zaver, Ze sa diha 24.02.1996 uskutoénilo valné zhromazdenie Zdruzenia urbarialistov lesného a
pozemkového spoloCenstva obce Plavecky Peter a Ze na tomto valnom zhromazdeni boli schvalené
stanovy. S ohladom na skuto€nost, Ze predlozené znenie stanov bolo opeciatkované a podpisané
starostkou obce Plavecky Peter, ako aj vzhfadom na Cestné vyhlasenie C. J., v tom &ase starostky
obce Plavecky Peter, nemozZno na podklade tejto listiny urobit zaver, Ze stanovy ZdruZenia urbarialistov
lesného a pozemkového spolo&enstva obce Plavecky Peter boli schvalené. Zalobca napokon predloZil
suhlas Slovenského pozemkového fondu s registraciou pozemkového spologenstva zo dfia 19.02.1996.
Ide o suhlas vyzadovany ust. § 10 ods. 1 in fine zdkona &. 181/1995 Z.z., pre vznik pozemkového
spologenstva bez pravnej subjektivity. Tato listina nepreukazuje Ziadne nové skuto€nosti, len potvrdzuje,
tak ako uz bolo preukazané v konani pred sudom prvého stupfia, Ze ZdruZenie urbarialistov lesného
a pozemkového spologenstva obce Plavecky Peter vzniklo ako pozemkové spologenstvo bez pravnej
subjektivity. Na zaklade uvedeného ziadal, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupria vo
vyroku, ktorym sud navrh Zalobcu zamietol ako aj vo vyroku, ktorym sud urgil, Ze zmluva o najme lesnych
nehnutelnosti uzatvorena dna 17.02.2004 medzi Zdruzenim urbarialistov lesného a pozemkového
spologenstva obce Plavecky Peter ako prenajimatelom a Zalobcom ako najomcom je neplatna. Zaroven,
aby zmenil rozsudok Okresného sudu Senica vo vyroku o nahrade trov konania tak, Ze Zalobca je
povinny zaplatit Zalovanému trovy konania vo vyske 132,50 eura, trovy pravneho zastipenia vo vyske
1.045,41 eura a zaroven Ziadal aj aby mu boli priznané trovy pravneho zastupenia v odvolacom konani
vo vyske 213,50 eura.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni Ze odvolanie bolo podané v&as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - U€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je mozné podat’ odvolanie (§ 201 a 202 O.s.p.), po skon$tatovani, Ze odvolanie ma zadkonom
predpisané nélezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych
rozsahom a dévodmi podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie je potrebné zrusit.

Predmetom naroku Zalobcu je aby sud urCil, Ze Zmluva o najme lesnych nehnutelnosti zo dna
17.02.2014, ktoru uzatvorilo Zdruzenie urbarialistov lesného a pozemkového spoloCenstva obce
Plavecky Peter (pravny predchodca odporcu) ako prenajimatelom a Zalobcom ako najomcom, je platna,
druhym Zalobnym petitom Ziadal o uréenie, Ze vypovedanie ndjomnej zmluvy zo diia 17.02.2004 je
neplatné. Zalovany vzajomnym navrhom sa domahal uréenia, Zze Zmluva o najme lesnych nehnutelnosti
uzatvorend dna 17.02.2004 medzi ZdruZenim urbarialistov Plavecky Peter ako prenajimatelom a
Zalobcom ako najomcom je neplatna.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze predmetom naroku Zalobcu je urovacia Zaloba a to o uréenie, Ze Zmluva
o najme lesnych nehnutefnosti zo dfia 17.02.2014, ktoru uzatvorilo ZdruZenie urbarialistov lesného a
pozemkového spolo€enstva obce Plavecky Peter (pravny predchodca Zalovaného) ako prenajimatelom
a Zalobcom ako najomcom je platna, o ur€enie. Ze vypovedanie najomnej zmluvy zo dha 17.02.2004 je
neplatné a zarover vzajomnym navrhom je Zaloba o uréenie, Ze Zmluva o najme lesnych nehnutelnosti
uzatvorend dna 17.02.2004 medzi ZdruZenim urbarialistov Plavecky Peter ako prenajimatelom a
Zalobcom ako najomcom je neplatna.

V danom pripade nebolo spornym, Ze medzi Zalobcom a pravnym predchodcom Zalovaného bola
podpisana Zmluva o najme lesnych nehnutefnosti zo diia 17.02.2014, spornym bola otazka jej platnosti
a taktiez &i vypoved z najmu dana Zalovanym je neplatna.



Podla § 80 pism. c) Obg¢ianskeho sudneho poriadku navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby
sa rozhodlo najma o uréenim, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy
pravny zaujem.

Vzhladom ku skuto&nosti, ze ide o uréovaciu zalobu, bolo potrebné sa zaoberat’ prvoradou otazkou, a
to &i ma Zalobca naliehavy pravny zaujem na urCeni, ktorého sa Zzalobou domaha. Naliehavy pravny
zaujem bude dany vtedy, ak by bez tohto ur€enia bolo Zalobcovo pravo ohrozené, alebo ak by sa bez
tohto poZzadovaného uréenia stalo jeho pravne postavenie neistym. Z toho vyplyva, Ze ur€ovacia Zaloba
spravidla nebude opodstatnena (€o do naliehavého pravneho zaujmu) v pripadoch, ked mozno podat
Zalobu na splnenie povinnosti (§ 80 pism. b O.s.p.). Ur€ovacia Zaloba ma preventivny charakter, bude
opodstatnena najma v pripadoch, ked k poruseniu prava eSte nedoslo. Ak vSak k poruSeniu prava doslo,
mozno Ziadat priamo plnenie.

Z odbvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sud prvého stupfia pri posudeni zaloby Zalobcu
sa zaoberal vecou samou, avSak to ¢i Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na poZadovanom uréeni
neskumal a neoddvodnil. Zalobca svoj naliehavy pravny zaujem na danej uréovacej Zalobe zdévodnil,
ale sud vo svojom rozhodnuti sa naliehavym pravnym zaujmom nezaoberal, hoci posudenie otazky
naliehavého pravneho zaujmu pri urovacich Zalobach vyplyva z ust. § 80 pism. ¢) O.s.p.. Pritom nestaci
iba formalne uviest ¢i je alebo nie dany naliehavy pravny zaujem, ale je potrebné aj riadne oddvodnit
preco je dany (resp. nie je dany) naliehavy pravny zaujem na urovacej Zzalobe a az v pripade ak je dany
naliehavy pravny zaujem na urCovacej Zalobe, sud sa zaobera aj vecou samou.

Pravny zaujem, ktory je podmienkou pripustnosti urovacej Zaloby (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.), musi byt
naliehavy v tom zmysle, Ze Zalobca prave tym, urenia ¢oho sa domaha, dosiahne v danom pravnom
vztahu odstranenie spornosti a ochranu svojich prav alebo opravnenych zaujmov. Pri skimani existencie
naliehavého pravneho zaujmu ide o posudenie, ¢i podana Zaloba je vhodny (U&inny a spravne zvoleny)
procesny nastroj ochrany Zalobcovho prava a i snad len zbyto¢ne nevyvolava konanie, po ktorom bude
musiet aj tak nasledovat iné (dalSie) sudne konanie.

Sud prvého stupria nevysvetlil v éom spoc€iva naliehavy pravny zaujem Zalobcu na nim pozadovanom
uréeni (§ 80 pism. c/ O.s.p.), konkrétne ¢im sa v pravnom vztahu, z ktorého je vyvodzovany narok
uplatneny Zalobou zlepSi pravne postavenie Zalobcu (a v €om sa odstrani vzajomna spornost’ tohto
vztahu), ak sud vyhovie Zalobe o uréenie, Ze najomna zmluva je platna a zaroven, Ze vypoved z najmu
je neplatna. Pritom je potrebné u kaZzdého uréovacieho naroku skumat’ naliehavy pravny zaujem zvIast.

Poziadavka na jasné a presvedCivé oddvodnenie rozsudku vyplyvajuca z ustanovenia § 157 ods. 2
O.s.p. je z hladiska prava na spravodlivé sudne konanie mimoriadne ddlezita.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku sud uvedie oho sa navrhovatel (Zalobca) domahal a z
akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny U€astnik konania. Stru€ne, jasne
a vystizne vysvetli, ktoré skuto&nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal,
a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec
pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddCivé.

Odbvodnenie rozsudku sudu musi mat’ nalezitosti uvedené v § 157 ods. 2 O.s.p. Sud sa v odévodneni
svojho rozhodnutia musi vyporiadat’ so v8etkymi rozhodujucimi skuto€nostami a jeho myslienkovy
postup musi byt v oddévodneni dostatoéne vysvetleny nielen s poukazom na vysledky vykonaného
dokazovania a zistené rozhodujuce skuto€nosti, ale tieZ s poukazom na nim prijaté pravne zavery.
V odbévodneni rozhodnutia musi sud spdsobom logicky kompaktnym a bez rozporov a vnutornych
protireCeni vysvetlit, k akym skutkovym zisteniam dospel, ktor( pravnu normu a z akych ddvodov
aplikoval a ako ju interpretoval. U&elom odévodnenia je logicky, vnutorne kompaktne a neprotiregivo
vysvetlit’ postup sudu a dévody jeho rozhodnutia. Ak rozhodnutie sudu neobsahuje naleZitosti uvedené
v § 157 ods. 2 O.s.p., je nepreskumatelné.

PretoZe povinnost’ sudu riadne oddvodnit’ rozhodnutie je odrazom prava ucastnika na dostatoéné a
presvedcivé odovodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vyporiada i so Specifickymi namietkami
ucastnika; porusenim uvedeného prava u€astnika na jednej strane a povinnosti sidu na druhej strane
sa ucastnikovi konania (okrem upretia prava dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave zvolenym



spbsobom) odnima moznost nalezite skutkovo aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu (i v
rovine polemiky s jeho dévodmi) v ramci vyuZitia pripadne riadnych alebo mimoriadnych opravnych
prostriedkov.

Podla § 82 ods. 1 Obcdianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p*), konanie je zacaté driom, ked
doSiel sudu navrh na jeho zacatie alebo ked bolo vydané uznesenie, podla ktorého sa konanie za&ina
bez navrhu.

Podla § 83 O.s.p, zaatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie.
V zmysle § 103 O.s.p., kedykolvek za konania prihliada sud na to, & su splnené podmienky, za
ktorych mdze konat vo veci (podmienky konania). Podla § 104 ods. 1 veta prvd O.s.p., ak ide o
taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi. Litispendencia je
procesnou prekazkou konania, ktort musi sud z uradnej povinnosti odstranit a to bez zretefla na to, kedy
tuto prekazku zisti, alebo kedy tato prekazka vznikla. V takom pripade konanie vzdy zastavi podfa § 104
ods. 1 O. s. p. Spravidla zastavi konanie o navrhu, ktory bol podany neskor.

Citované zakonné ustanovenie brani tomu, aby o rovnakej veci prebiehali su¢asne dve alebo viaceré
konania. O rovnaku vec ide vtedy, ak je predmetom konania rovnaky narok alebo stav, o ktorom sa vedie
iné konanie, tyka sa rovnakého predmetu konania a rovnakych os6b (U&astnikov). TotoZzny predmet
konania je dany vtedy, ak totoZny narok alebo stav, vymedzeny Zalobnym petitom, vyplyva z rovnakych
skutkovych tvrdeni (z rovnakého skutku).

Sud prvého stupria nespravne vyhodnotil i vzajomny navrh Zalovaného. Podla rozhodnutia Najvyssieho
sudu SR, sp. zn. 8 SZh 1/2007, prekazka zacatého sudneho konania (litispendencia) brani tomu, aby
prebiehalo na sude iné sudne konanie v tej istej veci. Tato prekazka je dana, ak na ktoromkolvek
sude Slovenskej republiky je zaCaté konanie, ktoré ma rovnakych u&astnikov, rovnaky predmet konania,
rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo. Pritom predmet konania je vymedzeny
petitom navrhu na zacatie konania, zaklad je uréeny skutkovymi okolnostami, ktorymi je petit navrhu
odbévodneny.

Z obsahu zaloby Zalobcu i vzajomného navrhu Zalovaného vyplyva, Ze zaklad ich petitu tvoria tie isté
skutkové okolnosti, ktoré sud musi riedit' v pripade Zalobného navrhu Zalobcu, tak i vzajomného navrhu
Zalovaného. Ide o tych istych u€astnikov, preto za tychto okolnosti je odvolaci sud toho nazoru, Ze v
danom pripade pokial ide o narok Zalovaného na pozadovanom ur€eni neplatnosti najomnej zmluvy,
prejednanie tomuto naroku brani prekazka zacatej veci.

Ak nedostatok riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia (tykajuci sa naliehavého pravneho zaujmu)
je porusenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada dévodnost podaného odvolania
(§ 205 0ds. 2 pism. a) O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p.). Uvedena skuto¢nost, Ze doslo
v konani k procesnej vade podfla § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. je okolnostou, pre ktori musi odvolaci sud
napadnuté rozhodnutie zrusit' a vec sudu prvého stupna vratit na dalSie konanie (§ 221 ods. 2 O.s.p.),
ked odvolaci sud sa nezaoberal odvolacimi namietkami Zalobcu, kedZe dosial nie je ujasnena otazka
naliehavého pravneho zaujmu na uréovacej zalobe.

Povinnostou prvostupriového sudu bude pokraovat v konani a posudit narok Zalobcu na urovace;j
Zalobe z hladiska naliehavého pravneho zaujmu a v pripade ak tento bude dany az nasledne sa bude
sud prvého stupiia zaoberat vecou samou. Pokial ide o vzdjomny navrh Zalovaného tento je potrebné
posudit z hladiska ust. § 83 O.s.p. Sud opatovne vo veci rozhodne s prihliadnutim k nazoru odvolacieho
sudu, pricom rozhodnutie nalezite, v sulade s § 157 ods. 2 O.s.p. odévodni. V novom rozhodnuti
rozhodne sud znova o trovach povodného konania i odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

K trovdm konania, ktoré boli napadnuté zo strany Zalovaného odvolaci sid dava do pozornosti sudu
prvého stupfia ust. § 151 ods. 1 veta druha O.s.p., kde U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov
konania, je povinny trovy konania vy¢islit do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia. Preto
bol nespravny nazor sidu prvého stupfa pokial mal za to, ze Zalovany si mal uplatnit’ trovy konania do
troch pracovnych dni od odro€enia pojednavania.

Prvostupriovy sud zarover rozhodne o trovach tohto odvolacieho konania podla § 224 ods. 3 O.s.p.



Toto uznesenie bolo prijaté v odvolacom senate v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



