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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. DuSana
Duriana a sudkyf JUDr. Zity Nagypéalovej a JUDr. Renaty Deakovej, ako &leniek senatu, v pravnej veci
navrhovatela CASH COLLECTORS SK s.r.o., ICO: 44703015, so sidlom v Bratislave, Mlynské Nivy &.
49, proti odporcom: 1/ P. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom v B. B., E. &. XX, a 2/ P. F., nar. XX. XX.XXXX,
bytom v B. B., E. & XX, ktorého pobyt nie je znamy, zastipenému Tatianou Simovou, pracovnickou
Okresného sudu Banska Bystrica, ako opatrovnikom, o zaplatenie 287,20 € s prisluSsenstvom, o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 9C/100/2014-77 zo dna 27.08.2014,
takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Odporcom 1/ a 2/ nahradu trov odvolacieho konania proti navrhovatelovi nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh navrhovatela (prvy vyrok), odporcom 1/ a 2/
nahradu trov konania nepriznal (druhy vyrok) a urcil, Ze Specifikované zmluvné podmienky v zmluve o
splatkovom uvere &. 0303609358 zo dria 11.08.2005 (t.j. podmienka obsiahnuta v ¢lanku Il bod 4, podla
ktorej ,sa splatné uroky a splatné poplatky dfiom ich splatnosti pripiSu k istine a stavaju sa jej su¢astou®
a podmienka obsiahnutd v ¢lanku Il bod 7, podla ktorej ,dIZnik suhlasi, Ze veritel z dolych sum uhradi
najskér splatné poplatky a naklady suvisiace s Uverom, uroky z omeskania, uroky a istinu a to v tomto
poradi“) su neprijatelné (treti a Stvrty vyrok). V odévodneni rozsudku okresny sud uviedol, Ze predmetom
konania v prejednavanej veci bolo zaplatenie sumy 287,20 € ako zostatok istiny a zmluvného aroku,
zmluvny urok vy€isleny ku dfiu 18.12.2012 v sume 21,65 €, zmluvny urok vo vySke 9,65 % ro¢ne zo
sumy 287,20 € od 19.12.2012 do zaplatenia, uroky z omeskania vyc€islené ku diu 18.12.2012 v sume
78,76 €, uroky z omeskania vo vyske 8 % ro&ne zo sumy 287,20 € od 19.12.2012 do zaplatenia spolu
s nahradou trov konania. Okresny vychadzal zo skutkovych zisteni, podla ktorych ,navrhovatel ako
veritel a odporcovia ako diznici diia 11.08.2005 uzatvorili zmluvu o splatkovom uvere €. 0303609358
(dalej len ,zmluva“ alebo ,zmluva o uvere®), ktorej su€astou su videobecné obchodné podmienky; na
z&klade uvedenej zmluvy poskytol navrhovatel odporcom uver v sume 4.647,15 € (140.000,- Sk) s
urokmi (splatnymi v posledny der kalendarneho mesiaca), priCom Urokova sadzba bola stanovena ako
premenliva a pri podpise zmluvy bola vo vySke 8,60 % rocne; vySka splatok bola dohodnuta na 99,05 €
(2.984,- Sk) vzdy k 20. driu mesiaci; prva splatka bola splatna dria 20.09.2005 a koneéna splatnost’ Uveru
bola dojednana na den 20.07.2010; zmluvné strany si dohodli poplatok za poskytnutie Uveru v sume
92,94 € (2.800,- Sk) splatny v der podpisu zmluvy a poplatok za spravu Gveru v sume 1,66 € (50,- Sk)
mesacne; v ¢lanku IV bod 5 zmluvy bola stanovena rocna percentualna miera nakladov 5,02 %"“. Okresny
sud vyhodnotil, Ze ,v danom pripade zmluvy o uvere ide o tzv. absolutny obchod, avSak vzhladom
na Specifickost' pravneho ukonu, ktorym sa tento zavazok zaklada a ktory ma znaky spotrebitelskej



zmluvy (t.j. zmluvy typového charakteru, ktora sa ma uzavriet vo viacerych neurgitych pripadoch, pri
uzatvarani ktorej je obvyklé, Ze spotrebitel nembze obsah zmluvy podstatnym spésobom ovplyvnit), bolo
potrebné tento zavazkovopravny vztah posudzovat aj podla Specialnej pravnej Upravy (lex specialis)
spotrebitelského prava, ktora je obsiahnuta v zakone &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela a tiez aj
v § 52 a nasledujuce Obcgianskeho zakonnika; v rozhodnom &ase (t.j. v ase uzavretia zmluvy o Uvere)
bola problematika spotrebitelskych zmluv upravena kombinovane v zdkone o ochrane spotrebitela a
tiez aj v Obc&ianskom zakonniku, priom pri ich aplikacii bola v centre zaujmu najma materialnopravna
ochrana prav spotrebitela, a to v sulade s cielmi, resp. zamermi EU zhmotnenymi v smerniciach Rady
87/102/EHS a 93/13/EHS (z uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky &.k. Il. US 329/2013-15
zo diia 05.06.2013); sud posudzoval pravny vztah vzniknuty medzi u€astnikmi na zaklade zmluvy o
Uvere ako spotrebitel'sky, nakolko zmluva bola formularovou zmluvou, ktora bola vopred pripravena
zo strany navrhovatefa bez mozZnosti odporcov menit obsah a text uvedenej zmluvy; navrhovatel mal
postavenie dodavatela, pretoZe konal v ramci predmetu svojej podnikatel'skej €innosti a na strane dlznika
vystupovali ucastnici (fyzické osoby), ktoré neuzatvarali zmluvu v ramci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej Einnosti a teda mali postavenie spotrebitelov®. Okresny sud poukazal
na skutocnost, Ze ,podfa €lanku Il bod 4 zmluvy o Uvere sa zmluvné strany dohodli, Ze splatné uroky
a splatné poplatky sa dfiom ich splatnosti pripiSu k istine a stavaju sa jej su€astou; podla ¢lanku Il
bod 7 diznik suhlasi, Ze z doSlych sum veritel' najskdr uhradi splatné poplatky a naklady suvisiace s
Uverom, uroky z omeskania, Uroky a istinu, a to v tomto poradi“. Okresny sud dalej uviedol, Ze ,uroky su
prislusenstvom pohladavky (§ 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika) a v suvislosti so znenim ustanovenia
§ 39 Obcianskeho z&konnika uroky z omeskania z prisluSenstva pohladavky nemozno pozadovat,
kedZe Obciansky zakonnik ani Obchodny zakonnik tito moznost' nepriznavaju; podla sudnej praxe viak
tymto nie je dotknuté pravo u€astnikov dohodnut sa, Ze dojednané uroky sa stanu suc€astou istiny a
budu pripocitané k nej ako civilné plody pefiazi a nasledne potom z titulu tejto dohody vznikne pravo
veritela poZzadovat, aby dlZznik pre pripad omeSkania s platenim takto zvySenej istiny platil dojednanu
alebo zakonom stanovenu sadzbu drokov z omeskania (NS CR R 5/2006); rozhodnutia, ktoré vychadzali
v minulosti z tejto pravnej Uvahy, sa tykali zmlav, ktoré boli uzatvorené este pred uc€innostou pravnej
upravy tykajucej sa ochrany prav spotrebitela, vratane zmliv o spotrebitelskych uveroch; kogentné
ustanovenie § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika nedovoluje u€astnikom spotrebitelskej zmluvy platne
dojednat zmluvné podmienky, ktoré by sa odchylovali od uvedeného zakona v neprospech spotrebitela;
spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava alebo si inak
zhorsit' svoje zmluvné postavenie; diznik dovodne o€akava, Ze sa mu dlh bude zniZzovat najprv na
istine; ak sa dostali odporcovia do omeskania so splatkou, znamenalo to, Ze znasali aj vy$8iu sumu na
uroku z omeskania v désledku toho, Ze sa im zo splatky odpo itaval najprv poplatok a urok, namiesto
toho, aby sa splatkou znizovala istina a v kone¢nom désledku dIZnik tak potom suhlasi so zmenou
inkasovanej sumy, ktorej vySku nepozna, o spbésobuje, Ze jeho dlh sa nezniZuje, ale narasta; ochranu
diZnika v obc&ianskopravnych vztahoch dodato¢ne nasledne vyslovne upravilo aj znenie ustanovenia §
566 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ucinné od 01.01.2008, ktorym sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté
pred 1. januarom 2008 (§ 879j Obcianskeho zakonnika); ak zakon chrani dlznika pri &iastoénom plneni
uréenim poradia zapoc€itavania najprv na istinu a az potom na urok, musi byt takto chraneny diznik aj
pri splatkach, ktoré svojim charakterom predstavuju Ciastoéné plnenie dlhu; ustanovenia ¢lanku Il bod
4 a ¢lanku Il bod 7 zmluvy o Uvere predstavuju preto neprijatefné zmluvné podmienky v zmysle § 53
ods. 1 Obcianskeho zdkonnika a teda su neplatné; tieto podmienky neboli so spotrebitefmi (odporcami)
individualne dojednané, spdsobuju nerovnovahu v zmluvnom vztahu v neprospech spotrebitefov a
navySuju sankcie za omeSkanie spotrebitelov; podla § 153 ods. 3 a 4 O.s.p. aj bez navrhu vyslovil,
Ze tieto zmluvné podmienky su neprijatelné a uviedol vo vyroku rozsudku ich znenie; sud je povinny
na neplatnost zmluvnej podmienky prihliadat' a nepriznat’ na zaklade nej pozadované plnenie; sud z
uvedenych dbvodov nepriznal navrhovatelovi uroky z omeSkania z dohodnutého zmluvného udroku,
kedZe sa jedna o prisluSenstvo istiny a v tejto €asti navrh zamietol“. Okresny sud dalej uviedol, Ze
»,Z pripojenych listinnych dékazov zo strany navrhovatela, najméa z vypisov z bankového informaéného
systému, vyplyva, Ze odporcom bol dia 11.08.2005 poskytnuty Uver v sume 4.647,15 € (140.000,- Sk) a
odporcovia uhradili navrhovatelovi spolu sumu 6.117,05 €; odporcovia teda navrhovatelovi uhradili celu
poskytnutu istinu Gveru, kedZe ich plnenie sa malo zapoditat najprv na istinu; odporcovia po uhradeni
istiny uhradili aj poplatok za poskytnutie Uveru v sume 92,94 € (2.800,- Sk) a poplatok za spravu uveru
v sume 1,66 € (50,- Sk) mesacne, teda spolu v sume 190,87 € (2.800,- Sk + 59 mesiacov x 50,- Sk =
5.750,- Sk = 190,87 €); odporcovia sa zaviazali zaplatit navrhovatelovi aj dohodnuty urok s premenlivou
vySkou urokovej sadzby, ktora ku dfiu podpisu zmluvy bola 8,60 % ro¢ne; navrhovatel si uplatnil zmluvny
urok vo vyske 9,65 % rocne a to v zmysle ¢lanku IV bod 2 zmluvy, bodu 7.4.7 a bodu 19.17 vSeobecnych



obchodnych podmienok; podla &lanku IV bod 2 zmluvy veritel je opravneny menit vysku urokovej sadzby
dohodnutu v zékladnych podmienkach zmluvy; zmena vysky Urokovej sadzby je ucinna rozhodnutim
veritela a zverejnenim; v zmysle bodu 7.4.1 vdeobecnych obchodnych podmienok je premenliva urokova
sadzba uréovana bankou a to zverejnenim; podla ¢lanku 2 vSeobecnych obchodnych podmienok sa
rozumie zverejnenim spristupnenie dokumentu alebo informacie vo verejne pristupnych priestoroch
obchodnych miest alebo prostrednictvom elektronickych sluZieb alebo na internetovej stranke banky
alebo inou, po uvahe banky vhodnou formou, &im dokument alebo informé&cia nadobuda ucinky, ak nie
je ur€ené inak; navrhovatel nijakym spdsobom nepreukézal zverejnenie zmeny vySky urokovej sadzby
na 9,65 % ro¢ne, preto sud vychadzal zo zmluvne dojednanej urokovej sadzby vo vyske 8,60 % rocne;
navrhovatel si uplatnil narok na zmluvny urok az do zaplatenia, av3ak podla rozhodnutia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bo/143/1998 zo dha 01.07.2000 (R 59/1998) veritelovi patria
dohodnuté zmluvné uroky z poskytnutych prostriedkov iba do splatnosti dlhu (jeho splatok), nasledne
sa diznik dostava do omesSkania a je povinny platit iba aroky z ome$kania; z uvedeného dévodu
navrhovatelovi ako veritelovi pravo na zaplatenie dohodnutého (zmluvného) uroku z uveru patri iba do
20.07.2010, t.j. do dria kone€nej splatnosti Uveru; po tomto termine nevzniklo navrhovateflovi pravo na
zaplatenie zmluvného droku z Uveru, ale iba Urokov z omeskania; v tejto ¢asti sud navrh navrhovatela
zamietol“. Okresny sud dalej uviedol, Ze ,odporcovia teda mali uhradit zmluvny urok vo vyske 8,60 %
roCne z istiny 4.647,15 € od poskytnutia uveru (11.08.2005) do jeho splatnosti (20.07.2010), t.j. 1.098,92
€ (splatka 2.984,- Sk x 59 splatok = 176.056,- Sk minus uver 140.000,- Sk minus poplatok za spravu
uveru 2.950,- Sk /50,- Sk x 59 mesiacov/ = 33.106,- Sk = 1.098,92 €); po zapocitani uhrad odporcov
na istinu Uveru (4.647,15 €), na poplatky za poskytnutie Uveru a za spravu uveru (190,87 €) a na
dohodnuty zmluvny urok (1.098,92 €) zostalo 180,11 €, ktoré odporcovia uhradili navrhovatelovi a tento
zostatok mal navrhovatel zapoc€itat na uroky z omeskania; kedZe si navrhovatel v ndvrhu uplatnil droky z
omeskania vycCislené do dna 18.12.2012 v sume 78,76 € (priCom tento mal byt uhradeny zo sumy 180,11
€, ktoru odporcovi uhradili navrhovatelovi) a sud po zapogitani uhrad odporcov na istinu Uveru dospel
k zaveru, Ze odporcovia neboli v omeskani s uhradou istiny aj po 19.12.2012 ako tvrdil navrhovatel,
sud navrhovatefom uplatnené uroky z omes8kania nepovazoval za dévodné a preto aj v tejto Easti navrh
zamietol“. Okresny sud vo veci rozhodol s poukazom na ustanovenia § 497, § 499, § 502 ods. 1 a §
503 ods. 2 Obchodného zakonnika, dalej s poukazom na § 23a zdkona &. 634/1992 Zb. o ochrane
spotrebitela v zneni u¢innom v Case uzavretia zmluvy, na § 2 pism. a) a b) zakona ¢&. 258/2001 Z. z.
o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy a § 52 ods. 1, § 53 ods. 1 a 4
a § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom do 31.12.2007; o trovach konania rozhodol s
poukazom na ustanovenie § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“) s tym, Ze aj
ked boli odporcovia v konani uspesni, nahradu trov konania si neuplatnili, preto im nahradu trov konania
nepriznal.

Proti rozsudku okresného sudu podal pévodny navrhovatel Slovenska sporitelfia, a.s., prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu v€as odvolanie zo dfia 18.09.2014 (¢l. 85-89 spisu). Uviedol, Ze s rozsudkom
okresného sudu nesuhlasi ani po skutkovej ani po pravnej strdnke, nestotoZiuje sa s jeho vyrokom
ani odévodnenim a povazuje ho za vecne nespravny, arbitrarny a v kone¢nom ddsledku ako celok
nezdkonny. (1) Vyjadril nazor, Ze okresny sud porusil kontradiktérnost’ konania, pretoZze ho nevyzval
na vyjadrenie ku svojmu predbeznému nazoru, Ze zmluvné podmienky v spornej zmluve o splatkovom
Uvere povazuje za neprijatelné a teda neplatné, ked tato povinnost pre vnutrostatny sud vyplyva z
pravneho poriadku (§ 100 ods. 1 O.s.p.) ako aj z judikatury Sudneho dvora Eurdpskej unie (rozhodnutia
C-98/08 P a C-472/11); okresny sud sa teda dopustil zdsadnej vady, ked ho nevyzval na vyjadrenie
sa k zamysfanému vyhlaseniu neprijatelnych podmienok z Uradnej povinnosti (ex offo) a to napriek
tomu, Ze sudu zaslal vyslovny nesuhlas s rozhodnutim veci bez nariadenia pojednavania. (2) Dalej
vyjadril nazor, Zze okresny sud mu svojim postupom odrial moznost konat pred sudom, pretoze
napriek doru¢enému nesuhlasu s rozhodnutim veci bez nariadenia pojednavania vo veci rozhodol bez
nariadenia pojednavania. Navrhovatel povazoval (3) pravne posudenie veci ohladom neprijatelnosti
zmluvnej podmienky obsiahnutej v Elanku Ill bod 7 zmluvy povaZoval za nespravne; argumentoval,
Ze na prejednavanu vec bolo mozné aplikovat len ustanovenia Obchodného zakonnika a okresny
sud pri rozhodovani nespravne zohladnil ustanovenie § 566 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ktoré na
prejednavanu vec nedopada. Navrhovatel rovhako povazoval za nespravne aj (4) pravne posudenie veci
ohladom neprijatefnosti zmluvnej podmienky obsiahnutej v Elanku Il bod 4 zmluvy, pretoZe s poukazom
na predpisy europskeho prava a judikaturu predstavuje moznost prirastania (kapitalizacie) prislusenstva
do istiny medzinarodne akceptovatelnt zmluvna podmienku v spotrebitelskych zmluvach. Za nespravne
pravne posudenie veci povazZoval navrhovatel aj nazor okresného sudu, Ze (5) nepreukazal zverejnenie



zmeny urokovej sadzby na 9,65 % ro¢ne; v tomto smere vSak len argumentoval, Ze moznost dojednania
jednostrannej zmeny urokovej sadzby je pripustna aj v spotrebitelskej zmluve. Nakoniec navrhovatel
nesuhlasil ani s pravnym posudenim veci okresnym sudom, podla ktorého (6) mdze urok z uveru veritel
uplatnit' len do jeho splatnosti a potom uz ma narok len na Uroky z omeskania, ked argumentoval, Ze Urok
predstavuje odplatu za poskytnutie Uveru a diZnik je ho povinny platit’ az do jeho vratenia. Na zaklade
uvedeného navrhol zmenu napadnutého rozsudku okresného sudu v zmysle vyhovenia navrhu v celom
rozsahu, resp. zruSenie napadnutého rozsudku okresného sudu a vratenie veci na dalSie konania a
uplatnil aj trovy konania vratane trov odvolacieho konania; pre pripad potvrdenia rozsudku okresného
sudu navrhol pripustenie dovolania, pretoze podla jeho nazoru ide o rozhodnutie po pravnej stranke
zdsadného vyznamu.

Odporcovia sa k odvolaniu navrhovatefla nevyjadrili.

Uznesenim €.k. 17C0/40/2015-118 zo dfia 10.02.2016 pripustil odvolaci sud zmenu u€astnikov konania
na strane navrhovatela podla § 92 ods. 2 a 3 O. s. p. v spojeni s § 211 ods. 2 O.s.p,, tj. vystupenie
pdvodného navrhovatela Slovenska sporitelfia, a.s., ICO: 00151653, so sidlom v Bratislave, Tomasikova
€. 48, a vstup suCasného navrhovatela na jeho miesto; uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna
29.02.2016.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu uréenom ustanovenim § 212 ods. 1 O.s.p, bez
nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a rozsudok okresného sudu podla § 219 ods. 1 a
2 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolanie navrhovatela nie je dévodné.

Odvolaci sud preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky navrhovatela ako aj predchadzajuce
konanie a napadnuty rozsudok okresného siudu a udava, Ze sa v plnom rozsahu stotozfiuje so
skutkovymi a pravnymi zavermi okresného sudu, osvojuje si dévody napadnutého rozsudku okresného
sudu a v zmysle § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. na ne v celom rozsahu poukazuje. Na zdbéraznenie spravnosti
napadnutého rozsudku a reagujuc na odvolacie dévody navrhovatela odvolaci sud udava, Ze okresny
sud na zaklade vykonanych dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktoré aplikoval
spravne ustanovenie pravneho predpisu a su¢asne vec spravne pravne posudil.

Navrhovatel v podanom odvolani v prvom rade namietal (1) poruSenie principu kontradiktornosti konania
a (2) odnatie moznosti konat pred sudom; preskumanim veci dospel odvolaci sud k zaveru, Ze okresny
sud konanie, ktoré predchadzalo vyhldseniu napadnutého rozsudku, vytykanymi vadami nezataZzil; z
hladiska hodnoty predmetu konania ide v prejednavanej veci o drobny spor (§ 200ea ods. 1 O.s.p.); v
drobnych sporoch nie je potrebné nariadovat pojednavanie (§ 115a ods. 2 O.s.p.); napadnuty rozsudok
vyhlasil okresny sud dia 27.08.2014 do zapisnice o verejnom vyhlaseni rozsudku, pretoze v drobnom
spore nebol povinny na prejednanie veci nariadit pojednavanie (§ 115 ods. 1 O.s.p.); postupom sudu v
sulade so zdkonom nemdze dbjst’ k odriatiu moznosti U€astnika konania konat pred sudom; v dosledku
postupu okresného sudu v sulade so zdkonom nedoSlo ani k poruseniu principu kontradiktérnosti
konania, pretoze jednak sud nie je povinny Uc€astnikov oboznamovat so svojim predbeznym pravnym
posudenim veci (§ 100 ods. 1 posledna veta O.s.p. tento postup sudu len umozfiuje a nie prikazuje)
a jednak na zachovanie tohto principu postacuje, Ze navrhovatel je opravneny svoje argumenty proti
pravnemu posudeniu veci okresnym sudom predniest’ v odvolacom konani (mutatis mutandis porovnaj
uznesenie pléna Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PLz.US/1/2014 zo dha 07.05.2014);
odvolaci sud sa stotozfiuje s navrhovatefom len v tom smere, Ze okresny sud pochybil, ked' u€astnikov
konania vyzval na vyjadrenie, i suhlasia s prejednanim veci bez nariadenia pojednavania a nasledne
napriek doru¢enému nesuhlasu navrhovatefa s tymto postupom rozhodol vo veci bez nariadenia
pojednavania, pretoZze vo vSeobecnosti plati, Ze sid nema svojim postupom vyvolat v u€astnikovi
konania oCakavanie svojho procesného postupu, ktoré potom nedodrzi (takyto postup sudu méze v



odbvodnenych pripadoch dosiahnut az rozmer porudenia prava na spravodlivy proces; k tomu pozri
napriklad nalez Ustavného stdu Ceskej republiky sp. zn. 1.US/40/2015 zo dita 01.02.2016); nakolko v&ak
ucelom umoznenia rozhodnut drobny spor bez nariadenia pojednavania bolo zjednoduSenie postupu
sudu v jednoduchych veciach, ktoré je mozné rozhodnut len na zaklade obsahu spisu a ide v nich
len o pravne posudenie veci a ani samotny navrhovatel v podanom odvolani zadsadne nespochybriuje
skutkové zistenia okresného sudu a jeho odvolanie taziskovo polemizuje len s pravnym posudenim veci
zo strany okresného sudu, po zohladneni tychto Specifickych okolnosti dospel odvolaci sud k zaveru,
Ze svojim postupom neodnal okresny sud navrhovatefovi moznost konat’ pred sudom ani neporusil
princip kontradiktornosti konania takym spdsobom, Ze by navrhovatel nemohol Uu¢inne argumentovat
v odvolacom konani (v ktorom taZiskovo ide len o preskimanie pravneho posudenia veci zo strany
okresného sudu v napadnutom rozsudku).

Navrhovatel v podanom odvolani nesuhlasil s posudenim zmluvnej podmienky (3) v ¢lanku Il bod
7 spornej zmluvy a (4) v ¢lanku Il bod 4 spornej zmluvy ako neprijatelnych zmluvnych podmienok.
Navrhovatel nespochybnil, Ze sporna zmluva o splatkovom uGvere je spotrebitelskou zmluvou, preto
je potrebné na Au aplikovat’ ustanovenia pravneho poriadku o ochrane spotrebitela. Odvolaci sud sa
stotoZhuje s pravnym posudenim veci okresnym sudom, ktory spornt zmluvu o splatkovom uvere
spravne posudil ako spotrebitel'ski zmluvu, pretoze i ked predmetom konania bol zavazok odporcov,
ktory vznikol zo zmluvy o Uvere, ktora predstavuje tzv. absolutny obchodny zavazkovy vztah (§ 261 ods. 3
pism. d/ Obchodného zakonnika), predmetna zmluva je su€asne spotrebitelskou zmluvou a na odporcov
je potrebné hladiet ako na spotrebitelov, pretoZze pri jej uzavierani nemohli individualne ovplyvnit
obsah pravnym predchodcom navrhovatela vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy a teda na
pravny vztah zalozeny zmluvou o splatkovom avere bolo potrebné aplikovat' aj prislusné ustanovenia
Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach (§ 52 a nasledujuce Obcianskeho zakonnika v
zneni u¢innom do 31.12.2007) a to cez odkaz podla ustanovenia § 1 ods. 2 druh& veta Obchodného
zakonnika; podla nazoru odvolacieho sudu uvedeny zaver vyplyva zo skuto¢nosti, Ze tzv. spotrebitelské
zmluvy v rezime Obc&ianskeho zakonnika v zneni u€innom do 31.12.2007 (i ked boli upravené v
Obcianskom zakonniku) nepredstavovali osobitny zmluvny typ aplikovatelny len na obc&ianskopravne
vztahy, naopak prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika bolo potrebné aplikovat na vSetky
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel bez ohfadu na to, &i ide o ob&ianskopravny alebo
obchodnopravny vztah (vyplyva to najma z toho, Ze ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach su
systematicky zaradené vo v8eobecnej Casti Oblianskeho zdkonnika a teda nepredstavuju osobitny
zmluvny typ zo zavazkovej Casti); preto na pravny vztah navrhovatefa a odporcov zalozeny zmluvou o
splatkovom uvere (s charakterom tzv. spotrebitelskej zmluvy v reZzime Obcianskeho zékonnika v zneni
ucinnom do 31.12.2007) okresny sud spravne aplikoval ustanovenia Obchodného zakonnika (¢o sa tyka
konkrétnych prav a povinnosti) ako aj ustanovenia Obcianskeho zakonnika (tykajuce sa spotrebitela
a spotrebitelskych zmluv), ked k zmene uvedeného rezimu doSlo az Upravou ustanovenia § 52 ods.
2 posledna veta Obc&ianskeho zdkonnika v u&innom zneni; odvolacie namietky navrhovatela, Ze na
prejednavanu vec nebolo mozné aplikovat ustanovenia Obc&ianskeho zédkonnika preto nie su spravne.
Sporné dojednania v zmluve o splatkovom uvere zakotvuju pripisanie splatnych urokov a poplatkov
drfiom ich splatnosti k istine (€lanok Il bod 4 zmluvy) a spésob zapocitania jednotlivych platieb odporcov
najskér na splatné poplatky a naklady suvisiace s iverom, uroky z omeskania, uroky a istinu a to v tomto
poradi (¢lanok Il bod 7 zmluvy); aj podla nazoru odvolacieho sudu tieto dojednania spdsobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech odporcov ako spotrebitefov (§ 53
ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 31.12.2007) s désledkom ich neplatnosti (§ 53 ods. 4
Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom do 31.12.2007), pretoZe si tym odporcovia nepochybne zhorsili
svoje zmluvné postavenie, nakolko sa vopred vzdali svojho prava ucinne urcit poradie zapoditania svojej
platby, ktort mali vykonat az v buducnosti (§ 574 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika) a su€asne suhlasili
s neustalym zvySovanim istiny Uveru o splatné uroky a dokonca (nedefinované) poplatky; uvedené
dojednania preto aj odvolaci sud povazuje za neprijatelné podmienky v spotrebitelskej zmluve, pretoze
navySe bez primeranych dévodov umelo predlZuju splatenie zavazku odporcov zo spornej zmluvy o
splatkovom Uvere v pripade jeho plnenia a ako také ich okresny sud spravne vyhodnotil ako neplatné;
pri rozhodovani prejednavanej veci bolo potrebné zohladnit ustanovenie § 54 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho
zakonnika v zneni u¢innom do 31.12.2007, zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou
sa nembzu odchylit’ od tohto zakona v neprospech spotrebitela; spotrebitel sa najmd nemébze vopred
vzdat' svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie;
v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi;
uvedeny spbésob zapoditania platieb odporcov ako aj pripisanie splatnych urokov a dokonca poplatkov



k istine nepochybne zhorSuje zmluvné postavenie odporcov, ktori vzhfadom na formularovy charakter
spornej zmluvy vopred pripravenej pravnym predchodcom navrhovatefa nemali moznost' jej obsah
ovplyvnit (navrhovatel to ani netvrdil a opak nevyplyva ani z dokazovania); pokial navrhovatel v podanom
odvolani argumentoval, Ze dojednanie o pripisani prisluSenstva do istiny predstavuje podfa citovanych
predpisov eurépskeho prava a judikatury medzinarodne akceptovatelny institut aj v spotrebitel'skych
zmluvach uvedené je v rozpore s citovanou pravnou Upravou Obcianskeho zakonnika aplikovatelnej
na prejednavanu vec; ustanovenie § 53 Obcianskeho zakonnika upravuje len neuzavrety vypocet
prikladov ustanoveni, ktoré je potrebné povazovat za neprijatelné podmienky v spotrebitelskej zmluve
a neméze postihovat vietky pripady, ktoré mozu v praxi nastat' (na kazdé ustanovenie v spotrebitelskej
zmluve je preto mozné aplikovat aj vSeobecné ustanovenie § 53 ods. 1 Obclianskeho zakonnika z
hladiska i nespbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela); na druhej strane odvolaci sud suhlasi s tvrdenim navrhovatefa v podanom odvolani, Ze
na splacanie zavazku v splatkach nemozno aplikovat ustanovenie § 566 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika, pretoZe toto ustanovenie dopada na pripad &iastoéného pinenia pefiazného dlhu, ktory treba
odlisit od cCiastkového plnenia pefiazného dlhu, o ktoré sa jedna v pripade, kedy je zavazok podla
dohody stran, zo zdkona alebo rozhodnutia sudu pripadne iného Statneho organu rozdeleny na niekolko
relativne samostatnych zretelne oddelenych plneni, ktorych splatnost (vaésinou postupne) nastava
samostatne (napr. plnenie dihu v dojednanych splatkach); naproti tomu o €iasto¢né pinenie ide vtedy, ak
diznik poskytne veritefovi na spinenie svojho zavazku len ¢ast’ predmetu plnenia bez toho, aby takéto
rozdelenie plnenia vyplyvalo z dohody, zo zakona alebo z rozhodnutia sudu pripadne iného Statneho
organu (porovnaj napriklad rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bo/54/2007
zo dhia 17.06.2008 alebo rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 23Cdo/5227/2009 zo
dria 30.08.2011); z rovnakych dévodov vSak nemoZno na splacanie zavazku v splatkach aplikovat' ani
ustanovenie § 329 Obchodného zakonnika v spojeni s § 330 ods. 2 Obchodného zakonnika ako sa
toho domaha navrhovatel, pretoze tieZ neupravuje Ciastkové plnenie pefiazného zavazku; Obchodny
zakonnik nema osobitné ustanovenie o spésobe zapoditania €iastkovych plneni napr. pre pripad dohody
o splacani poskytnutého Uveru v splatkach (v zmysle aka Cast splatky ma byt pripisana na istinu,
aka na uroky, na sankcie za poruSenie zmluvnych povinnosti pripadne na iné ucely); tato otazku je
mozné nepochybne riesSit dohodou zmluvnych stran; v prejednavanej veci je vdak prave takato dohoda
neplatna pre rozpor s ustanoveniami na ochranu spotrebitela; v désledku neplatnosti dohody o spésobe
zapocitania platieb v spornej zmluvy o splatkovom uvere z vySSie uvedenych dévodov poruSenia
predpisov na ochranu spotrebitela, bolo potrebné na pravny vztah u€astnikov konania aplikovat predpisy
obcianskeho prava (§ 1 ods. 2 druha veta Obchodného zakonnika); Obciansky zakonnik vSak vyslovné
ustanovenie na Upravu tejto otazky tieZ neobsahuje; preto podfa nazoru odvolacieho sudu okresny sud
cestou analogie legis (§ 853 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika) spravne aplikoval na spdsob zapocitania
Ciastkovych plneni (splatok Uveru) ustanovenie § 566 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ktoré podla ndzoru
odvolacieho sudu upravuje vztah obsahom a Uelom najblizsi (zapocitanie Ciastoéného plnenia); na
zaklade uvedeného teda okresny sud &iastkové platby odporcov spravne zapodital najskér na istinu
uveru (zo spisu okresného sudu nevyplyva iné urCenie u€elu platby zo strany odporcov) a nasledne
doévodne zamietol navrh navrhovatela v prevySujucej €asti, ktora bola v rozpore s uvedenym pravnym
nazorom zo strany navrhovatela zapoc€itana na iny ucel ako na istinu uveru.

Pokial ide o nesuhlas navrhovatela v podanom odvolani s nazorom okresného sudu, Ze (5) nepreukazal
zverejnenie zmeny Urokovej sadzby na 9,65 % roéne, v tomto smere odvolaci sud len udava, Ze
ani v podanom odvolani navrhovatel tato skutoénost nepreukazuje a argumentuje len moznostou
dojednania jednostrannej zmeny urokovej sadzby (aj) v spotrebitelskej zmluve, hoci k samotnej moznosti
takéhoto dojednania sa okresny sud v napadnutom rozsudku nevyjadruje a svoje rozhodnutie zaloZil na
skutkovom zisteni nepreukazania dohodnutého spésobu zmeny urokovej sadzby podla vieobecnych
obchodnych podmienok Uveru, ktoré navrhovatel podanym odvolanim nevyvratil.

Nakoniec navrhovatel v podanom odvolani nesuhlasil ani s pravnym posudenim veci okresnym sudom,
podla ktorého (6) mdze urok z averu veritel uplatnit len do jeho splatnosti a potom uz ma narok len
na uroky z omeskania; v tomto smere odvolaci sud opatovne poukazuje na spotrebitelsky charakter
prejednavanej veci a na povinnost' vykladu obsahu spotrebitelskych zmlav v prospech spotrebitela (§
54 ods. 2 Obgianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 31.12.2007), ked argumentécia navrhovatela v
podanom odvolani a sudne rozhodnutia, na ktoré poukazuje, primarne nezohladruju spotrebitelskych
charakter prejednavanej veci; naopak sudna prax sa priklonila k zaveru, Zze pravny nazor v spotrebitelskej
veci, podla ktorého je spotrebitel povinny platit dohodnuty urok len do splatnosti Gveru a po splatnosti



je povinny platit len uroky z omeskania, nie je svojvolny alebo zjavne neodévodneny, resp. taky, ktory
by popieral zmysel prava na sudnu ochranu (porovnaj uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. IV.US/476/2012 zo dna 18.09.2012).

Na zaklade uvedeného uplatnené odvolacie dévody navrhovatela nemohli spdsobit pochybnosti o
vecnej spravnosti napadnutého rozsudku okresného sudu. Preto odvolaci sud rozsudok okresného sudu
podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. v celom rozsahu ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1
O.s.p., podla ktorého u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na
ucelné uplathovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. V odvolacom
konani boli odporcovia v plnom rozsahu Uspesni a vzniklo im pravo na nahradu trov konania. KedZe
v8ak Ziadne trovy odvolacieho konania neuplatnili, odvolaci sud im nahradu trov odvolacieho konania
proti navrhovatelovi nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



