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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci Zzalobcu: POHOTOVOST s.r.o., so sidlom Pribinova 25,
811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zast. advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom
Grosslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421 proti zalovanému: Slovenska republika, za ktorG
kona Ministerstvo spravodlivosti SR, Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava, v konani o nahradu $kody
a nahradu nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného sidu Rimavska Sobota,
€. k. 8C/123/2012-19 zo dria 10. novembra 2015 takto

rozhodol:

I. Uznesenie Okresného sudu Rimavska Sobota ¢.k. 8C/123/2012-19 zo dfia 10. novembra 2015 p o
tvrdzuje.

[I. Navrh zalobcu na preruSenie konaniazamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia okresny sud ulozil Zalobcovi, aby v
stanovenej lehote 10 dni od doru€enia uznesenia zaplatil na ucet Okresného sudu Rimavska Sobota
sudny poplatok za podanu namietku zaujatosti vo vySke 66,-Eur podla polozky €. 17a Sadzobnika
sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon o sudnych poplatkoch®).

Zalobca proti vy$Sie uvedenému uzneseniu okresného sidu podal v zakonom stanovenej lehote
odvolanie, v ktorom zdéraznil, Ze v Zalobe iba uviedol skuto€nosti, pre ktoré inak vecne a miestne
prisludny okresny sud neméze v tejto veci konat, pretoZe jeho sudcovia su z prejednania veci vyluceni
pre pomer k veci a k u€astnikom konania a su vo veci zaujati (§ 14 O.s.p.). Namietal, Ze nepodal
namietku zaujatosti podla § 15a O.s.p., ktora by bola spoplatnena podla polozky 17a Zakona o sudnych
poplatkoch. Oc¢akaval postup podla § 15 O.s.p., tvrdené okolnosti sidu neoznamoval v ramci
odbévodnenia ndmietky zaujatosti podla § 15a O.s.p. Preto nie je mozné, aby okresny sud vyzval
Zalobcu na zaplatenie sudneho poplatku za vznesenie namietky zaujatosti. Sud po obsahovej stranke
nemohol jeho podanie vyhodnotit ako namietku zaujatosti. Zalobca vyslovil nazor, Ze ak by aj sud
mal za to, Ze namietka zaujatosti je vznesend, Zalobcovi nie je mozné uloZit' povinnost platit sudne
poplatky, nakofko sudne konanie vo veciach ndhrady Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
organu verejnej moci alebo jeho uradnym postupom, je oslobodené od platenia sudnych poplatkov podla
§ 4 ods. 1 pism. k/ Zadkona o sudnych poplatkoch. Tyka sa to poplatkov za podané navrhy vo veci
samej, znalecké dokazovanie, & navrhy na vyligenie sudcov. Vo vztahu k uzneseniu Ustavného sidu
Slovenskej republiky, sp.zn. Il. US 124/2011-13 zo dfia 30.3.2011, v ktorom Ustavny sud uviedol, Zze
... SA stotoZAuje s nazorom krajského sudu, podla ktorého vecné oslobodenie obcianskeho sudneho
konania od sudneho poplatku podla § 4 ods.1 zdkona o sudnych poplatkoch sa nevztahuje aj na
sudny poplatok za vznesenie namietky zaujatosti podla polozky 17a Sadzobnika sudnych poplatkov.
Od povinnosti zaplatit tento poplatok mozno oslobodit’ u€astnika iba postupom podfa § 138 O.s.p..
Vecné oslobodenie Uc€astnika obgianskeho sudneho konania od sudneho poplatku podla § 4 zakona



o sudnych sa vztahuje iba na sudny poplatok za navrh (§ 4 ods.1 zadkona o sudnych poplatkoch), za
odvolanie, dovolanie, navrh na obnovu konania, vykon rozhodnutia a exekuciu (§ 4 ods.3 zakona o
sudnych poplatkoch)* odvolatel uviedol, Ze uvedeny nazor Ustavného Studu Slovenskej republiky je
potrebné povazovat za omyl, nakolko oslobodenie od sudneho poplatku sa vztahuje na sudne konanie,
nie len na navrh a zaroven za prekonany nazor z dévodu neskorsieho plenarneho nélezu sp.zn. PL. US
109/2011 zo diia 11. jula 2012, v ktorom Ustavny sud uz vyslovne rozliSuje pojmy ,konanie o navrhu“ a
»nhavrh®. Mal zato, Ze namietka zaujatosti sa nijako svojou podstatou neliSi od namietky proti exekucii,
je jedinym procesne relevantnym spdsobom vyjadrenia k osobe sudcu, k jeho nestrannosti. Na zaklade
tejto pravnej argumentacie navrhol, aby sud prerusil konanie a predloZil Ustavnému sidu Slovenskej
republiky navrh na vyslovenie nesuladu polozky 17a Sadzobnika stdnych poplatkov s &lankami Ustavy
SR. Podla Zalobcovych tvrdeni ma poplatok za namietku zaujatosti povahu poplatku za vyjadrenie sa k
otazke nestrannosti sudcu v zmysle &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢o predstavuje nepripustny
zasah do zakladného prava na spravodlivy proces vratane prava na nestranny std garantovany Ustavou
Slovenskej republiky a Dohovorom o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Zalobca navrhol,
aby prvostupfovy sud s poukazom na § 210a O.s.p. odvolaniu v celom rozsahu vyhovel a napadnuté
uznesenie zrusil. Pre pripad, Ze tento postup prvostupfiovy sud nevyuZije, navrhol, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie zrusil v celom rozsahu bez nahrady.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) vec preskimal v medziach a v
rozsahu danom odvolanim podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2
O.s.p. a uznesenie okresného sudu podfa § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Z predlozeného sudneho spisu sud zistil, Ze Zzalobca dia 27. septembra 2012 dorucil Okresnému sudu v
Rimavskej Sobote Zalobu o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy podla zak. €. 514/2003 Z.z.
0 zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci. Priamo v Zalobe uviedol, Ze okresny
sud, ktory ma vec prejednat ako vecne a miestne prislusny sud podfa § 85 ods. 3 O.s.p., je Statnym
organom, ktory svojim konanim vyvolal skuto¢nost zakladajicu pravo uplatiiované touto Zalobou. Ak
bol sdm okresny sud ako Statny organ 8kodcom v spore medzi Zalobcom a Statom, tak je vylu€ené, aby
prostrednictvom sudcov rozhodoval predmetny spor. Pridelenie veci niektorému zo sudcov Okresného
sudu Rimavska Sobota by porusilo pravo Zalobcu na prerokovanie veci nezavislym a nestrannym sidom,
pretoZe podla rozvrhu prace na sude neexistuje sudca, ktory by nebol vo veci zaujaty. S poukazom na §
12 O.s.p. Ziadal, aby nadriadeny sud rozhodol pred prvotnym prejednanim veci o prikazani veci inému
sudu, pretoZe sudcovia miestne a vecne prisluSného sudu su vylu€eni z prejednavania a rozhodovania
veci vzhladom na ich pomer k veci a k u¢astnikom konania.

Okresny sud posudil podanie Zalobcu, ktoré bolo sudastou Zaloby, ako namietku zaujatosti proti
vSetkym sudcom okresného sudu a predloZil vec nadriadenému sudu na rozhodnutie o tejto namietke
zaujatosti. Nadriadeny sud o namietke zaujatosti rozhodol tak, Ze zakonného sudcu z prejednavania a
rozhodovania prejednavanej veci nevylucil. Okresny sud nasledne napadnutym uznesenim uvedenym
vo vyroku tohto rozhodnutia rozhodol o povinnosti zalobcu zaplatit’ sudny poplatok za vznesenu namietku
zaujatosti vo vySke 66,-Eur s poukazom na polozku €. 17a Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori
prilohu zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich
predpisov.

Pokial Zalobca v odvolani namietal, Ze napadnuté uznesenie je neopodstatnené, pretoZze namietku
zaujatosti podla § 15a ods. 1 O.s.p. vo&i sudcom okresného sudu nepodal, iba poukazal na dévod, pre
ktory mal okresny sud sam podla § 12 ods. 1 a ods. 3 O.s.p. pozZiadat krajsky sud o prikazanie veci na
prejednanie veci inému sudu toho istého stupiia, stid poukazuje na nazor Ustavného sudu SR, podla
ktorého ,.... z judikatury US mozno vyvodit, Ze tvrdenie uéastnika konania, podia ktorého v jeho veci
nekona zakonny sudca, treba povaZovat za namietku zaujatosti a to z objektivneho pohfadu.” (Il.US
331/2009). Odvolaci sud dalej poukazuje na skuto€nost, ze predpokladom postupu podla § 12 ods. 1
O.s.p. je, Zze jeho sudcovia su vyluceni. O vylu€eni sudcov rozhoduje podla § 16 ods. 1 O.s.p. nadriadeny
sud okresného sudu na zaklade ndmietky zaujatosti vznesenej u¢astnikom konania (§ 15a ods. 1 O.s.p.)
alebo predseda sudu na zdklade oznamenia sudcu o skuto€nostiach, pre ktoré je vyluceny (§ 15 ods.
1 O.s.p.). AZ po splneni podmienky spocivajlucej v tom, Ze sudcovia prislusného sudu su vyluceni, t.j.
po tom, ako bolo kladne rozhodnuté o namietke UCastnika konania, alebo vSetci sudcovia oznamili
predsedovi sudu skuto€nosti svedCiace o ich vylu€eni, musi byt vec prikazana inému sudu. Skuto¢nost,
Ze Zalobca v Zalobe navrhol uvedeny postup (prikdzanie veci inému sudu) bez spinenia tejto podmienky,



nema ziadny pravny vyznam. NavySe, ak tato podmienka je splnena, vec musi byt prikdzana inému
sudu aj bez navrhu. Podstatné je, Ze Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze sudcovia okresného sudu su vyluceni
z prejednania a rozhodovania o jeho Zalobe a zaroveri uviedol pre€o. Okresny sud preto v sulade s
obsahom prvého odseku Zaloby tuto €ast’ posudil ako namietku zaujatosti uplatnenu u¢astnikom konania
proti vSetkym sudcom sudu v sulade s § 15 ods. 1 O.s.p.. V predmetnej veci preto Krajsky sud v Banske;j
Bystrici rozhodoval o ndmietke zaujatosti na navrh u€astnika konania - Zalobcu. Postup okresného sudu,
ktory predlozil vec nadriadenému sudu na rozhodnutie o vznesenej namietke zaujatosti a nasledne
rozhodol o povinnosti Zalobcu zaplatit sudny poplatok za namietku zaujatosti podla polozky &. 17a
Sadzobnika sudnych poplatkov, odvolaci sud preto povaZzuje za spravny, resp. suladny so zakonom.
Tato namietka Zalobcu preto nie je dovodna.

Podla § 2 ods. 1 pism. a) Zakona o sudnych poplatkoch poplatnikom je navrhovatel poplatkového ukonu,
ak je podla sadzobnika ustanoveny poplatok z navrhu.

Podla § 5 ods. 1 pism. g) Zakona o sudnych poplatkoch poplatkova povinnost vznika podanim namietky
zaujatosti u€astnikom konania podla osobitného predpisu.

Podla § 6 ods. 1 Zakona o sudnych poplatkoch sadzba poplatku je uvedena v sadzobniku percentom
zo zakladu poplatku (dalej len "percentna sadzba") alebo pevnou sumou.

Podla polozky 17a Sadzobnika sudnych poplatkov poplatok za vznesenie namietky zaujatosti
u€astnikom konania predstavuje sumu 66,- Eur.

Z cit. ustanoveni Zakona o sudnych poplatkoch je nepochybné, Ze Zalobcovi vznikla povinnost’ podla
§ 2 ods. 1 pism. a) Zakona o sudnych poplatkoch v spojeni s § 5 ods. 1 pism. g) Zakona o sudnych
poplatkoch zaplatit sudny poplatok za namietku zaujatosti stanoveny v polozke 17a Sadzobnika sudnych
poplatkov, aj napriek tomu, Ze konanie o nahrade Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim organu
verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom bolo podla § 4 ods. 1 pism. k) Zakona o
sudnych poplatkoch v zneni u€innom do 30. septembra 2012 od poplatku oslobodené.

Vecné oslobodenie sudneho konania od sudneho poplatku vo veciach uvedenych v § 4 ods. 1 Zakona
o sudnych poplatkoch sa nevztahuje na sudny poplatok za vznesenu namietku zaujatosti podla polozky
€. 17a Sadzobnika sudnych poplatkov, ale len na sudny poplatok za navrh, odvolanie, dovolanie, navrh
na obnovu konania, vykon rozhodnutia a exekuciu (§ 4 ods. 1 a 4 Zakona o sudnych poplatkoch) a od
povinnosti zaplatit' tento poplatok, mozno u€astnika konania oslobodit’ len postupom podfa § 138 O.s.p.
Vyplyva to z toho, Ze procesny postup, ktory je iniciovany podanim namietky zaujatosti, je osobitne
upraveny v § 16 O.s.p. a jeho predmetom je zistovanie, €i konajuci sudca je alebo nie je vyluceny
z prejednania a rozhodovania veci. Vecné oslobodenie od sudneho poplatku plati iba pre konania, o
ktorych to Zakon o sudnych poplatkoch taxativne ustanovuje v § 4 ods.1, medzi ktorymi konanie o
namietke zaujatosti uvedené nie je. Tato otazka uz bola predmetom posudenia Ustavnym sidom SR,
ktory v Uzneseni &. k. II. US 124/2011-13 zo diia 30.03.2011 uviedol: ,Konanie o namietke zaujatosti je
samostatnym konanim, a teda poplatkova povinnost vznikla navrhovatelovi podanim namietky zaujatosti
podla § 5 ods. 1 pism. g/ Zakona o sudnych poplatkoch®. Obdobne podla Uznesenia Ustavného
sudu Slovenskej republiky 1.US 534/2013 zo diia 11. septembra 2013 vecné oslobodenie od stidneho
poplatku sa nevztahuje na platenie sudneho poplatku za vznesenu namietku zaujatosti podla polozky
€.17a Sadzobnika sudnych poplatkov. V citovanom uzneseni ustavny sud uviedol, Ze ,.... sa stotoZriuje
s nazorom krajského sudu, podfla ktorého okresny sud ur€il sumu sudneho poplatku podla polozky
¢.17a Sadzobnika sudnych poplatkov a tieZz vec spravne pravne posudil, ked citoval ustanovenia
zdkona €.71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch. Takisto nie je Ziadny dévod na prehodnocovanie namietok
stazovatelky, ktoré suvisia s tym, Zze nemal byt vyrubeny sudny poplatok za namietku zaujatosti v
tomto konani, pretoZe vecné oslobodenie ob&ianskeho sudneho konania od sudneho poplatku podla §
4 ods.1 zakona o sudnych poplatkoch sa nevztahuje na jej zakonnu povinnost zaplatit' sudny poplatok
za vznesenu namietku zaujatosti“.

Neobstoji ani namietka odvolatela, ze z ustanoveni Zakona o sudnych poplatkoch nie je mozné urcit
osobu poplatnika a poplatkova povinnost bola uréena mimo osobného ramca zakonom uréeného
osobného rozsahu poplatnikov. V suvislosti s namietkou zaujatosti ide o poplatok za ukon (vznesenie
namietky zaujatosti u€astnikom konania) a za pouzitia ustanovenia § 2 ods.1 pism.a) Zakona o sudnych



poplatkoch je poplatnikom navrhovatel poplatkového ukonu. Pokial mal odvolatel zato, Ze namietka
zaujatosti sa svojou podstatou neliSi od namietky proti exekucii sud poukazuje na to, Ze vo vztahu k
poplatkovej povinnosti za namietky proti exekucii v minulosti Sadzobnik sudnych poplatkov, polozka
13 pism.b) vyslovne ustanovoval, Ze ide o poplatok za konanie (za konanie sudu o namietkach proti
exekucii...), v om je pri stanoveni osoby poplatnika zasadny rozdiel.

Podla § 109 ods.1 pism.b) O.s.p., sud konanie prerusi, ak rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie je v
tomto konani opravneny riesit. Rovnako postupuje, ak tu pred rozhodnutim vo veci dospel k zaveru,
Ze vSeobecne zavazny pravny predpis, ktory sa tyka veci, je v rozpore s ustavou, zakonom alebo
medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana; v tom pripade postupi navrh ustavnému
sudu na zaujatie stanoviska.

Zalobca navrhoval, aby konajuci sud prerusil konanie a predlozZil navrh na vyslovenie nesuladu polozky
17a Sadzobnika sudnych poplatkov zak. &. 71/1992 Zb. s &lankami 46 ods. 1 Ustavy SR a &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd. Odvolaci sud v danej pravnej veci nepovazuje
za nutné postupovat v zmysle ustanovenia § 109 ods. 1 pism. b) O.s.p. a to z dévodu, Ze z dikcie tohto
ustanovenia vyplyva, Ze sud takto postupuje, ak pred rozhodnutim vo veci dospel k zaveru, Ze vSeobecne
zavazny pravny predpis, ktory sa tyka veci, je v rozpore s ustavou, zakonom alebo medzinarodnou
zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana; v tom pripade postupi navrh Ustavnému sudu na
zaujatie stanoviska. Odvolaci sud Ziadny takyto rozpor polozky 17a Sadzobnika sudnych poplatkov s €l.
46 ods. 1 Ustavy SR a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd nezistil a
na dévazok poukazuje na zavery obsiahnuté vo vyssie citovanom uzneseni Ustavného sidu Slovenskej
republiky 1. US 124/2011-13 zo dia 30. 03. 2011, takZe ma zato, Ze tuto otazku US SR uz zodpovedal.
Z uvedeného dovodu potom odvolaci sud navrh zalobcu na prerudenie konania podla ustanovenia §
109 ods. 1 pism. b) O.s.p. zamietol.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti odvolaci sid povazoval odvolanie zalobcu za nedbvodné a
napadnuté uznesenie okresného sudu, ktorym uloZil Zalobcovi, ktory je poplatnikom podfa § 2 ods.
1 pism. a/ Zakona o sudnych poplatkoch, povinnost zaplatit sudny poplatok za podand namietku
zaujatosti podfa polozky 17a Sadzobnika sudnych poplatkov vo vySke 66,-Eur, za vecne spravne, a
preto napadnuté uznesenie s poukazomna § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. €. 757/2004 Z.z. o
sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom od 01.05.2011).

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. €. 757/2004 Z.z. o
sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



