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Uznesenie

Okresny sud Zvolen v pravnej veci navrhovatela Socialna poistoviia, so sidlom Ul. 29. augusta €.
8-10, 813 63 Bratislava, ICO: 30807484 proti odporcovi JH.. F. N., F. W., W. U. F. XXX, XXX XX K.,
zastipenom LawService, s.r.o., Straz 3/223, 960 01 Zvolen, ICO: 36 861 723, o zaplatenie 13,92 Eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Navrhovatefje povinny nahradit odporcovi trovy konania vo vySke 89,97 Eur na ucet pravneho
zastupcu odporcu LawService, s.r.o., Straz 3/223, 960 01 Zvolen, ICO: 36 861 723, do troch dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom doSlym Okresnému sudu vo Zvolene domahal, aby sud zaviazal odporcu
na zaplatenie sumy 13,92 EUR a to na zaklade tej pravnej skutoénosti, Ze Roman Balog, ktory bol
povinny v exekucii zomrel 08. 03. 2013. Oznamenie o umrti bolo navrhovatefovi doruc¢ené 25. 03. 2013.
Déchodok bol splatny do 15. dfa v mesiaci, ¢ize tento patril do 14. 03. 2013, spolu s narokom na vyplatu
dochodku zanikol aj dévod vykonavania zrazok na zaklade exekuéného prikazu. Podfa § 113 ods. 2
z&kona o socialnom poisteni ndrok na davku a narok na jej vyplatu zanika drfiom smrti fyzickej osoby,
ktora splnila podmienky naroku na davku a podmienky naroku na jej vyplatu. Z tohto dévodu vykonavanie
zrazok malo byt ukon&ené 15. 03. 2013 a odvod zrazok bolo mozné zastavit’' az na zédklade oznamenia
o umrti doru€eného 25. 03. 2013 a to aZz od 15. 04. 2013. Za obdobie od 15. 03. 2013 do 14. 04. 2013
bola na ucet odporcu poukazana suma naviac vo vyske 13,92 EUR, ktora v8ak uz nebola zrazkou z
déchodku povinného, pretozZe tento narok na jeho vyplatu zanikol diia 15. 03. 2013. Na zaklade tychto
skuto€nosti Ziadame, aby sud rozhodol tak, ako je vy3Sie uvedené.

Sud vo veci samej rozhodol rozsudkom ¢.k. 8C/56/2015-48 zo dria 03.11.2015, ktorym navrh
navrhovatela zamietol, pri€om nahradu trov konania vyhradil sud druhym odsekom vyroku rozsudku na
samostatné rozhodnutie po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, v sulade s § 151 ods.
3 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.).

Podla § 151 ods. 3 O.s.p., v zlozitych pripadoch, najma z dévodu vacsSieho poctu ucastnikov konania
alebo vacsSieho poctu narokov uplatfiovanych v konani sud méze rozhodnut, Ze o trovach konania
rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 sa nepouZije.
Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch pracovnych dni plynie od
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.



Citované zakonné ustanovenie je vyjadrenim zasady zodpovednosti za vysledok sporového konania. To
znamena, Ze ak mal u€astnik konania v sporovom konani plny Uspech, ma pravo na nahradu vSetkych
trov vynaloZzenych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Navrhovatel bol v konani neuspesny, ked sud rozsudkom ¢.k. 8C/56/2015-48 zo drnia 03.11.2015 jeho
navrh v celom rozsahu zamietol. Odporcovi ako UspeSnému ucastnikovi konania preto vzniklo vodi
navrhovatelovi pravo na nahradu trov konania.

Pisomnym podanim doru€enym sudu diia 06.11.2015 oznalenym ako ,VyCislenie trov konania“ si
odporca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vygislil trovy konania, ktoré mu v konani vznikli v
celkovej vySke 89,97 Eur. Trovy konania odporcu pozostavaju z trov pravneho zastupenia vo vyske 89,97
Eur, tj. z tarifnej odmeny podfa § 9 ods. 1 Vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. o odmenéach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb ucinnej od 01.01.2005 (dalej len ,vyhlaska®), z reZijného
pausalu podla § 16 ods. 3 vyhladky a dane z pridanej hodnoty v zmysle § 18 ods. 3 vyhlasky.

Podla § 9 ods. 1 vyhlasky, zakladna sadzba tarifnej odmeny sa stanovi podla tarifnej hodnoty veci alebo
druhu veci, alebo prava a podla poc¢tu ukonov pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci vykonal, ak tato
vyhlaska neustanovuje inak.

Podla § 16 ods. 3 vyhladky, od klienta moZno pozadovat na nahradu vydavkov na miestne
telekomunikaéné vydavky a miestne prepravné sumu vo vyske jednej stotiny vypoc&tového zakladu za
kazdy ukon pravnej sluzby. Tuto sumu mdze advokat poZadovat aj vtedy, ak sa na jej nahrade s klientom
osobitne nedohodol.

Podla § 18 ods. 3 vyhlasky, ak je advokat platiteflom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa odmena a
nahrady podla tejto vyhladky o dar z pridanej hodnoty, ktoru je advokat povinny platit podla osobitného
predpisu.

Sud priznal pravnemu zastupcovi odporcu tarifnd odmenu za nasledovné ukony pravnej sluzby:

Ukony pravnej sluzby v roku 2015 (& 16,60 Eur)

- prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom dia 24.04.2015 -

§ 13a ods. 1 pism. a) vyhladky

- pisomné podanie na sud tykajuce sa veci samej diia 05.05.2015 (,Odpor odporcu proti platobnému
rozkazu vydanému Okresnym sudom Zvolen zo dria 18.03.2015 sp. zn. 8C/56/2015 (dalej len ,Platobny
rozkaz") - §13a ods. 1 pism. c¢) vyhlasky

- u€ast’ na konani pred sudom dfia 03.11.2015 - §13a ods. 1 pism. d) vyhlasky

- rezijny pausal - 3 x 8,39 Eur = 25,17 Eur

spolu: 74,97 Eur
Sud priznal pravnemu zastupcovi odporcu DPH z priznanej odmeny a nahrad v celkovej vyske 15,- Eur.

Sud o nahrade trov konania rozhodol tak, Ze navrhovatel je povinny nahradit odporcovi trovy konania vo
vySke 89,97 Eur na uc&et pravneho zastupcu odporcu LawService, s.r.o., Straz 3/223, 960 01 Zvolen,
ICO: 36 861 723, do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia. Zaverom std dodava, Ze odporcovi
vzniklo pravo na nahradu trov pravneho zastupenia v celkovej vySke 89,97 Eur a nahradu sudneho
poplatku zaplateného za odpor vo vyske 16,50 Eur, nakolko v8ak pravny zastupca odporcu si podanim
doru¢enym sudu dria 06.11.2015 uplatnil pravo iba na Uhradu trov pravneho zastupenia vo vyske 89,97
Eur, sud mu priznal ndhradu trov konania pozostavajicich z trov pravneho zastupenia v takto uplatnenej
vyske.

§ 151 ods. 3 zak. €. 99/1963 Zb.

§ 142 ods. 1 zak. €. 99/1963 Zb.

§ 149 ods. 1 zak.¢. 99/1963 Zb.

§ 9 ods. 1 vyhl. &. 655/2004 Z. z.



§ 16 ods. 3 vyhl.
§ 18 ods. 3 vyhl.

.655/2004 Z. z.
.655/2004 Z. z.

¢ Ox¢

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dra jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici a to pisomne v troch vyhotoveniach (§ 204 ods.
1 prva veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha (pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z
podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané
a datované a treba ho predloZit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné).



