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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol¢any sudkyrfiou Mgr. Dagmar Snopekovou v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, prav. zast.: Toma$ Kusnir, s.r.o.,
Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporcovi: A. O., D.. X.X.XXXX, N. M. XXX, XXX XX
A., t. & bytom F., D. Z. XXXX, X. H. Y. Y. Z..F..P., Ceska republika, ob&an SR, o zaplatenie 130,92 eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 130,92 eur s 8,75% urokom z omeskania ro¢ne
zo sumy 15,60 eur od 26.01.2013 do zaplatenia, s 8,75% uUrokom z omeskania ro¢ne zo sumy 36,89
eur od 26.03.2013 do zaplatenia, s 8,75% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 30,63 eur od 26.04.2013
do zaplatenia, s 8,25% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 47,80 eur od 26.02.2014 do zaplatenia,
nahradu trov konania v sume 16,50 eur na ucet &. XXXXXXXXXX/XXXX, IBAN: Z. XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX, SWIFT kod: X. vedeny v UniCredit Bank Slovakia, a.s., variabilny symbol: XXXXXXXXXX
a nahradu trov pravneho zastupenia v sume 59,98 eur na ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX, IBAN: Z. XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX, SWIFT kod: X., vedeny v UniCredit Bank Slovakia, a.s., variabilny symbol:
XXXXXXXXXX, vSetko do 3 -och dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal od odporcu zaplatenia sumy 130,92 eur s 8,75% Urokom z
omeskania roéne zo sumy 15,60 eur od 26.01.2013 do zaplatenia, s 8,75% urokom z ome&kania ro¢ne
2o sumy 36,89 eur od 26.03.2013 do zaplatenia, s 8,75% urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 30,63
eur od 26.04.2013 do zaplatenia, s 8,25% urokom z omeSkania rone zo sumy 47,80 eur od 26.02.2014
do zaplatenia. Pohladavku nadobudol na

zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo difia 20.11.2014 uzavretej medzi postupcom : Slovak
Telekom a.s. a spolo€nostou EOS KSI Slovensko, s.r.o. (navrhovatelom ako postupnikom). Postupca
ako pravny predchodca navrhovatela uzavrel s odporcom Zmluvu o pripojeni a poskytol a spristupnil
odporcovi telekomunika&né sluzby a odporca sa zaviazal uhradit dohodnutu cenu stanovenu v Zmluve
a v Cenniku. Pravny predchodca navrhovatela na cenu za poskytnuté sluzby vystavil faktary €.
7300064290 splatnu 25.1.2013 znejucu na sumu 15,60 eur, faktaru €. 7302309844 splatnu 25.3.2013
znejucu na sumu 36,89 eur, fakturu €. 7303461855 splatnu 25.4.2013 znejucu na sumu 30,83 eur a
faktaru €. 7401330327 splatnu 25.2.204 znejucu na sumu 47,80 eur , ked odporca porusil zmluvné
podmienky zmluvy o pripojeni a dohodnuti cenu za poskytnuté sluzby celkom v sume 130,92 eur
doposial neuhradil.

Tunajsi sud vydal dia 23.2.2016 platobny rozkaz sp. zn. 5C/24/2016-46, ktorym v celom rozsahu vyhovel
navrhu navrhovatela. Uznesenim zo dna 21.4.2016 platobny rozkaz zruSil pre nemoznost dorucenia
odporcovi.



Navrhovatel a jeho pravny zastupca sa na pojednavanie nedostavili, pisomne sa ospravedinili,
odporcovi bolo predvolanie na pojednavanie doru€ené uloZenim na poste, preto sud podla § 101 ods.2
OSP prejednal vec v ich nepritomnosti, prihliadol pritom na obsah spisu a vykonané dokazovanie .

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s predloZzenymi dokladmi ,a to : Zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb €&l. 3, V3eobecnymi podmienkami pre poskytovanie verejnych sluzieb ¢&l. 4 - 11,
Cennikom pre poskytovanie sluzieb €l. 12 - 19, Faktarami €l. 20 - 21, Podrobnym mesa&nym vypisom
tel. €isla ¢l. 22, Faktarou €&l. 23, Upomienkou &l. 24, Podrobnym mesacnym vypisom tel. &isla &l. 25,
Fakturou ¢l. 26 , Podrobnym mesacnym vypis tel. isla &l. 27 , Zmluvou o postupeni pohladavok ¢&l. 28 -
34, Prilohou k zmluve o postupeni pohfadavok &l. 35 - 38 , Pokusom o zmier &l. 39, Platobnym rozkazom
¢l. 46, Uznesenim €l. 57 a zistil tento skutkovy stav:

Zo Zmluvy o postupeni pohfadavok sud zistil, Ze navrhovatel a spolo¢nost Slovak Telekom a.s.
Karadzi¢ova 10 Bratislava uzavreli dfia 20.11.2014 Zmluvu o postupeni pohfadavok, predmetom ktore;j
pod referenénym €islom XXXXXXXXXX v sume 47,80 eur , pod referenénym Cislom XXXXXXXXXX
v sume 30,63 eur, pod referenénym &islom 9001371898 v sume 15,60 eur a pod referenénym &islom
XXXXXXXXXX v sume 36,89 eur je aj pohladavka navrhovatela voci odporcovi, ktora ku driu postupenia
pohladavok predstavovala sumu spolu 130,92 eur s prisl.

Sud dalej zistil, Zze pravny predchodca navrhovatefa a odporca uzatvorili dha 14.6.2012 Zmluvu o
poskytovani verejnych sluzieb & XXXXXXX a Dodatok k zmluve o pripojeni zo dfia 14.6.2012 , na
z&klade ktorého pravny predchodca navrhovatefa aktivoval odporcovi Program NAJ 200 za aktivaény
poplatok 3,32 eur a odporca sa zaviazal po dobu 24 mesiacov vyuzivat aktivovany program, avsak
neplnil si svoju povinnost riadne a v€as uhradzat’ cenu za poskytnuté sluzby.

Z faktur predlozenych navrhovatefom sud zistil, Ze odporca nezaplatil:
- faktaru €. 7300064290 splatnd 25.1.2013 znejucu na sumu 15,60 eur,
- faktaru €. 7302309844 splatnd 25.3.2013 znejucu na sumu 36,89 eur,
- faktaru €. 7303461855 splatni 25.4.2013 znejucu na sumu 30,83 eur,
- faktaru €. 7401330327 splatnu 25.2.204 znejucu na sumu 47,80 eur.

Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa podnik
zavazuje UCastnikovi zriadit' potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a
spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zakona o elektronickych komunikaciach, u&astnik je povinny platit cenu za
poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podfa tarify, a ak to povaha sluzby umozriuje, az
na zéklade predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 517 ods. 1 prva veta a ods. 2 Ob¢ianskeho zdkonnika dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni,
je v omeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika
popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Sud na zéklade vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jeho vysledkov dospel k zaveru, Ze navrh
bol podany dbvodne. Je nepochybné, Ze pravny predchodca navrhovatefa s odporcom uzatvorili
Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb v zneni Dodatku , na zaklade ktorej v zmysle dodatku k zmluve
poskytovani verejnych sluzieb zo dfa 14.6.2012 pravny predchodca navrhovatela aktivoval odporcovi
program sluzieb: Program NAJ 200. Odporca sa zaviazal vyuzivat poskytnuté sluzby po dobu 24
mesiacov. Odporca aktivované sluzby vyuzival, avSak neplnil si svoju povinnost riadne a v€as uhradzat
cenu za poskytnuté sluzby. Pravny predchodca navrhovatela z toho dévodu odporcovi vyuétoval fakturu
€. 7300064290 splatni 25.1.2013 znejucu na sumu 15,60 eur, fakturu €. 7302309844 splatnu 25.3.2013
znejucu na sumu 36,89 eur, fakturu &. 7303461855 splatnu 25.4.2013 znejucu na sumu 30,83 eur a
faktaru €. 7401330327 splatnu 25.2.204 znejucu na sumu 47,80 eur- zmluvnu pokutu dohodnutu v
Dodatku zo dfia 14.6.2012, spolu sumu 130,92 eur , ktord sumu odporca doposial neuhradil. Sud v
zmysle citovanych zakonnych ustanoveni zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu 130,92 eur.



Odporca nezaplatil predmetné faktury v&as, v lehote ich splatnosti, je v omeSkani s plnenim penazného
dlhu. Vzhladom na uvedené, sud v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni zaviazal odporcu zaplatit
navrhovatelovi aj zakonny urok z omeskania odo dfa nasledujuceho po splatnosti faktury do zaplatenia
t.j. 8,75% urokom z omes&kania ro€ne zo sumy 15,60 eur od 26.01.2013 do zaplatenia, s 8,75% urokom
z omeskania ro¢ne zo sumy 36,89 eur od 26.03.2013 do zaplatenia, s 8,75% urokom z omeskania ro¢ne
zo sumy 30,63 eur od 26.04.2013 do zaplatenia, s 8,25% urokom z omeskania roéne zo sumy 47,80
eur od 26.02.2014 do zaplatenia, ako je to uvedené vo vyroku vo vyroku tohto rozsudku. Vyska uroku z
omeskania bola ur€ena v sulade s ustanovenim § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia
vlady €. 87/1995 Z. z.

O néahrade trov konania rozhodol sud podlfa § 142 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku tak, Ze
uspednému navrhovatelovi priznal nahradu trov konania pozostavajucich zo zaplateného sudneho
poplatku za podany navrh v sume 16,50 eur, ktory je odporca povinny zaplatit na u¢et navrhovatefla a
trovy pravneho zastupenia v sume 59,98 eur (za dva ukony pravnej sluzby: pripravu a prevzatie veci v
sume 19,90 eur, podanie navrhu na sud- 19,90 eur a 2x rezijny pausal po 10,07 eur vratane 20%, ktoré
je odporca povinny zaplatit na ucet pravneho zastupcu navrhovatefa.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, Pokial zakon pre
podanie urcitého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba
predloZit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy
ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

V zmysle § 205 ods. 1, 2, 3 O.s.p., sa v odvolani ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



