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Rozhodnutie

Krajsky sud v Tren€ine v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Vrtochovej a ¢lenov JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Denisa Vékonyho v pravnej veci navrhovatelky Ing. L. A,, trvale bytom T. €. XXX,
prechodne bytom T., G. €. X/XX, pravne zastupenej JUDr. Zlaticou Hammerovou, advokatkou, so sidlom
v Prievidzi, G. Svéniho 4/A proti odporcovi: R. A., o rozvod manzelstva a Upravu rodigovskych prav
a povinnosti k maloletej N. A., narodenej X.XX.XXXX, bytom ako navrhovatelka, v konani zastupena
koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Prievidza, na odvolanie odporcu proti
rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dna 15. januara 2016, ¢.k. 18P/56/2015-54, jednohlasne, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti, tykajucej sa Upravy styku odporcu s
maloletym dietatom potvrdzuje.

Ziaden z G8astnikov nema  pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud manzelstvo navrhovatelky Ing. L. A., rodenej V., narodene;j
XX XX XXXX, trvale bytom T. & 231 a odporcu R. A., narodeného X. X.XXXX uzavreté dria X.X.XXXX
v Bojniciach, zapisané v knihe manZzelstiev matricného uUradu Bojnice vo zvazku 15, roénik 2007 na
strane 119 pod poradovym &islom 20 rozviedol. O uprave rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej
N. rozhodol tak, Ze maloletd N. A., narodend X XX.XXXX na €as po rozvode zveril do osobnej
starostlivosti navrhovatelky, obaja rodicia ju budu zastupovat’ a spravovat jej majetok. Odporcovi uloZil
povinnost’ prispievat’ na vyzivu maloletej N. A., sumou 130 eur mesacne vopred, vzdy do 25-teho dha
predchadzajuceho kalendarneho mesiaca, ktory predchadza mesiacu, za ktory sa vyzivné poskytuje.
Odporca je opravneny sa stykat' s maloletou N. A, vZdy v neparnom kalendarnom tyZzdni prislusného
mesiaca v nedelu v ¢ase od 10.00 hod. do 13.00 hod. v pritomnosti navrhovatefky a mimo bydliska
navrhovatelky. V stanovené dni a hodiny je navrhovatelka povinna dieta na styk s odporcom pripravit
a odporcovi styk s maloletou umoznit. Navrhovatelka a odporca ako rodi¢ia maloletej N. su povinni v
pripade, Ze sa styk so zavaznych dévodov nebude moct uskuto&nit, oznamit’ si navzajom tuto skutoénost’
telefonicky alebo formou SMS spravy najneskdr 24 hodin pred zaciatkom styku, inak bezprostredne po
jej vzniku. O nahrade trov konania rozhodol tak, Ze u€astnici nemaju pravo na nahradu trov konania.

V rozhodnuti konstatoval, Ze po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Zze zakonné podmienky pre
rozvod manzelstva su v danom pripade splnené, nakolko vztahy medzi manzelmi su dlhodobo a trvalo
naruSené a rozvratené, manzelstvo neplni svoj u€el, manzelia nemaju vélu dalej v manzelstve zotrvavat
a nemozno od nich oCakavat obnovenie manzZelského spoluzitia. Sud preto manzelstvo rozviedol.
Zaroven zveril maloletd N. do osobnej starostlivosti navrhovatelky a uréil vyZivovaciu povinnost’ na
maloleté dieta v sume 130 eur mesacne. Sud dospel k zaveru, Ze takato vyska vyZivovacej povinnosti
je primerana odévodnenym potrebam opravneného, teda dietata, ako aj schopnostiam, moznostiam
a majetkovym pomerom povinného, ked sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré
nie je nevyhnutné vynaloZit. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukézané, Zze v zarobkovych



schopnostiach odporcu je plnit si vyZivovaciu povinnost v urenej vyske na svoje jediné dieta vykazujuce
Siroky zaber mimoskolskych zdujmov a aktivit. Takdto suma vyZivovacej povinnosti je v zaujme
maloletej, prispeje k zdravému vyvinu dietata a rozvoju jeho osobnosti, napoméze, aby jeho vychova
smerovala Kk rozvoju nadania a rozumovych aj fyzickych schopnosti. Nakolko v priebehu konania
nedoslo k uzavretiu rodiovskej dohody o Uprave styku odporcu s maloletym dietatom na &as po
rozvode manzelstva, sud upravil styk odporcu s maloletou N. v prihliadnutim na navrh kolizneho
opatrovnika, ktory vykonal pohovor s dietatom v nepritomnosti rodi€ov a pozna tak jeho nazor, ¢im
vie hajit aktualne najlepsi zaujem maloletej. Sud preto urCil stretavanie sa odporcu s maloletou v
neparnom kalendarnom tyzdni prislusného mesiaca vzdy v nedelu v ¢ase od 10.00 hod. do 13.00
hod. v pritomnosti navrhovatelky a mimo bydliska navrhovatelky. Sud pozorne zvazil vSetky skutoCnosti
tvrdené navrhovatelkou ako aj odporcom a dospel k zaveru, Ze vzhladom na citové rozpolozenie v tomto
pre maloleté dieta nie fahkom obdobi, kedy doSlo k rozpadu prirodzeného rodinného prostredia je v jeho
zaujme upravit styk s druhym rodi¢om teda otcom spésobom uvedenym vy$$ie. Uprava styku druhého
rodi¢a s dietatom sidom je jednym z prostriedkom na udrziavanie rodi€ovského vztahu, pri¢om ulohou
rodiCa, ktorému nebolo dieta zverené do starostlivosti je najma to, aby pri styku s maloletym svoju rolu
vo vychove dietata uplatiioval pozitivnym spdsobom, teda nie aby maril vysledky vychovy druhého
rodiCa, ulohou ktorého je zas viest dieta k spravnemu vztahu k svojmu druhému rodiCovi a pri kaZde;j
prilezitosti podporovat’ upevriovanie ich vzajomnych citovych vazieb. V tomto konkrétnom pripade sa
rodiCia na uprave styku maloletej N. nevedeli navzajom dohodnut, sud preto prihliadol o do Upravy styku
na nazor kolizneho opatrovnika, ktory bol v bezprostrednom styku s dietatom a vykonal s nim pohovor,
zobral do uvahy zavery intervencii rodicov na referate poradensko-psychologickych sluZieb a v3etky v
konani vykonané dékazy, na zaklade ktorych ustalil, Ze v najlepdom zaujme maloletej je obnovovat vztah
otec - dcéra postupne a velmi citlivo, majuc na paméati prvotny postoj dietata v obdobi bezprostredne
po rozpade rodiny, kedy maloletd N. otca Uplne odmietala. Aktualne je schopna zakceptovat' kontakt
otca s flou v pritomnosti matky, o v8ak do buducna nijako nevylu€uje Upravu a zlepSenie vzajomnych
vztahov v intencii, Ze maloleta postupne obnovi k otcovi stratenu déveru a prejavi zaujem o stretnutia
s nim v nepritomnosti matky. Sud zaverom apeluje na navrhovatelku ako matku dietata, aby vlastnym
osobnostnym vkladom do priebehu vzajomnych stretnuti takejto obnove resp. vytvoreniu vzajomnych
citovych vazieb medzi otcom a maloletou N. napomohla, ¢o je v zaujme vSetkych zu&astnenych stran.

O trovach konania sud rozhodol podla § 144 Obcianskeho sudneho poriadku, podla ktorého u&astnici
nemaju pravo na nahradu trov konania o rozvod alebo neplatnost manzelstva alebo urcenie, €i tu
manzelstvo je alebo nie je.

Proti rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie odporca a to proti vyroku, ktorym sud upravil jeho styk
s maloletou a Ziadal, aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvého stupria tak, Ze je opravneny
sa stykat' s maloletou N. kazdy parny vikend vzdy od piatka 18.00 hod. do nedele 18.00 hod., kazdy
neparny tyzden od stredy 15.00 hod. do Stvrtka 8.00 hod., v Ease letnych prazdnin od 1.7. do 15.7.
a od 1.8. do 15.8., v €ase jarnych prazdnin cely tyZzden vzdy kazdy parny rok, v ¢ase velkonocnych
prazdnin kazdy neparny rok, v ¢ase viano¢nych prazdnin od 23.12. - 29.12. kazdy parny rok a od
30.12. - 6.1. kazdy neparny rok, s tym, Ze pri zaliatku styku je navrhovatelka povinna odporcovi
maloletl odovzdat v mieste jej bydliska a pri skonCeni styku je odporca povinny malolett odovzdat
navrhovatelke v mieste jej bydliska. V odvolani uviedol, Ze so zavermi sudu nesuhlasi, pricom poukazal
na spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 28.10.2015, zo dia 11.12.2015 a zo dfia 12.1.2016. Z vySSie
uvedenych sprav je zrejmé, Ze i napriek tomu, Ze kolizny opatrovnik vykonal pohovor s maloletou N.
bez pritomnosti rodi¢ov, nazory maloletej su v znane miere ovplyviiované nazormi a tvrdeniami jej
matky a mozno teda polemizovat, ¢i nazory maloletej, ktoré vyjadrila na pohovore su skutocne jej
nazormi, ked ako sa sama vyjadrila, jej postoj k otcovi je formovany vyjadreniami jej matky. Nakolko sud
uviedol, Ze o Uprave styku rozhodol v zmysle navrhu kolizneho opatrovnika, uviedol, ze 12.1.2016, kde
je uvedené, Ze ,, rodiCia sa na péarovej konzultacii 11.01.2016 dohodli, aby sa styk s otcom realizoval
kazdu druhu nedelu v doobedhajSich hodinach mimo domacnosti matky a za jej pritomnosti”, nie je
si absolutne vedomy toho, Ze by takuto dohodu uzavrel, ak s nie€im takymto suhlasil, bolo to pod
tlakom situacie a okolnosti a domnieval sa, Ze to je len na ¢as do rozvodu, nakolko to bolo v sulade
s rozhodnutim prejednavajuceho sudu zo dna 11.12.2015, pricom nevedel predpokladat, & rozvodové
konanie skon¢i na nasledujucom pojednavani. S takouto dohodou by nesuhlasil aj preto, Ze jeho styk
s maloletou N. ur€eny prejednavajucim sudom (3 stretnutia po 3 hodiny) nebolo mozné z dévodov na
strane navrhovatelky absolvovat, o €om kolizneho opatrovnika informoval aj pisomne. Aj na ostatnom
pojednavani uviedol, Ze trva na uUprave styku s maloletou N. po rozvode, v takom rozsahu ako Ziadal



vo svojom vyjadreni k navrhu na rozvod, priom opatovne poukazal na svoje pisomné podanie zo
dna 13.01.2016 v ktorom podrobne opisal vSetky okolnosti suvisiace s jeho stykom s maloletou N.
pocas styku v zmysle rozhodnutia prejednavajuceho sudu. Zarover poukazoval aj na zavery obsiahnuté
v Uzneseni Krajského sudu v Tren€ine vydaného dfia 17.12.2015 pod ¢&. k. 17CoP/109/2015-35.
Vzhladom k tomu, Ze ho informacia od kolizneho opatrovnika o uzavreti ,,udajnej" dohody o Uprave
styku s maloletou N. na &as po rozvode znaé&ne prekvapila, Ziadal po vyhlaseni rozsudku tohto kolizneho
opatrovnika, aby mu predloZil k nahliadnutiu dokumenty preukazujice uzavretie takejto deklarovanej
dohody o uprave styku z jeho strany. Kolizny opatrovnik mu v8ak zZiadny takyto doklad nebol schopny
predlozit. Ma za to, Ze styk s maloletou, ktory mu bol sudom ur&eny v rozsahu 6 hodin mesacne, je v
rozpore so zaverom spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 11.1.2016. Prvostupriovy sud tiez dospel k
zaveru, Ze v najlepSom zaujme maloletej je obnovovat vztah s otcom postupne a citlivo. K tomu uviedol,
Ze ich vztah s maloletou narusila v znaCnej miere prave jej matka, €o je zrejmé i z vyjadreni maloletej
N. prezentovanych na pohovore s koliznym opatrovnikom. Domnieva sa totiz, Ze navrhovatefka sa
snazi v dcére vybudovat tzv. syndrom zavrhnutého rodi¢a. Navrhovatefka vyvolava v dcére pocit, Ze
ona je ten dobry rodi¢, a on ten zly, ¢o mbéze dcére spdsobit’ v budicnosti vazne psychické nasledky
a zarovef nenavratne poskodit jeho vztah s dcérou. Vzhfadom na uvedené sa domnieva, Ze styk s
dcérou v rozsahu, ktory mu bol suidom uréeny, nie je v zaujme dcéry, nakofko takouto formou nie je
mozZné obnovenie a budovanie vzajomného vztahu medzi nimi. Mysli si, Ze realizovanim styku v takomto
rozsahu a takouto formou - 6 hodin mesacéne, v nedelu v doobednajSich hodinach, ked sa v tak kratkom
Case neda ist napr. ani na vylet, kupalisko, a vzhfadom na &as ani do kina, &i nejaké iné kulturne
podujatie, ked nemdze s dcérou travit Ziadne sviatky, prazdniny, priCom aj takyto Casovo neadekvatny
styk s maloletou N. je povinny absolvovat' len za pritomnosti matky, s ktorou maju aktualne znaéne
naruseny vztah v désledku rozvodu, prispeje len k dalSiemu vzajomnému odcudzeniu medzi nim a
dcérou N..

K odvolaniu odporcu sa pisomne vyjadrila navrhovatelka, ktora Ziadala, aby odvolaci sud napadnuté
rozhodnutie prvostupfiového sudu potvrdil. Uviedla, Ze v zaujme maloletej N. je dohoda, ktora bola
uzavreta na parovej konzultacii 11.1.2016, aby sa styk s otcom realizoval kazdu druhd nedefu v
doobedniajsich hodinach mimo domacnosti matky a za jej pritomnosti. Nadalej trva na takejto dohode a
je presvedéena, Ze je to v zaujme maloletej N.. Dohoda bola uzavreta v pritomnosti pracovnikov Uradu
prace, socidlnych veci a rodiny v Prievidzi, s &im suhlasil aj odporca. To znamend, Ze odporca sud
zavadza, Zze ma zaujem o dcéru. Nema o fiu zaujem a nikdy nemal. Na prvej konzultacii (eSte pred
uzavretim dohody) s p. Mgr. N., bol odporca vyzvany, aby sa zu&astfioval v8etkych mimoSkolskych
aktivit, €o sa tyka maloletej N.. Odporca na konzultacii s tym suhlasil, ale ani na jednej jej mimoskolskej
aktivite sa nezt&astnil. Opét sa potvrdilo, Ze nadalej nejavi zaujem o dieta. Co sa tyka prvych 3 stretnuti
ako navrhol sud (20.12.2015, 27.12.2015, 10.1.2016) ku ktorym odporca dolozil do spisu aj pisomné
vyjadrenia a takisto aj na Urad prace, socialnych veci a rodiny Prievidza uviedla, Ze odporca zavadza.
Dra 20.12.2015 chcel maloletd N. nasilu odviest, a na pomoc si zavolal kamarata. Spraval sa agresivne
a direktivne k maloletej N., nariadoval aby iSla s nim do auta. Dcéra N. nechcela ist' s nim, balasahoav
aute zacala plakat’ a kri¢at. Dékazom je aj video -nahravka. Dha 27.12.2015 si opat’ zavolal kamarata a
maloletej N. hovoril, Ze mama ju mala na jeho stretnutie pripravit fyzicky aj psychicky, ¢o dieta nechapalo.
Opéat odmietla ist's otcom sama (dékazom je opat video-nahravka). To znamena, Ze podania, ¢o odporca
podal pisomne aj zo diia 13.1.2016 aj na Okresny sud Prievidza a aj na Urad prace, socialnych veci a
rodiny Prievidza su zavadzajuce a nezakladaju sa na pravde. Ku vSetkému ma dbkazy, ktoré vyvracaju
vSetko 8o odporca udava a pise. Dalej poukézala na uradny zaznam z vyjadrenia pana riaditela $koly
zo dfia 14.1.2016, v ktorom uviedol, Ze navstevy otca maloletej v Skolskom zariadeni negativne vplyvaju
na dieta. Odporca nevie, €o maloleta N. preZivala a preziva a neustéle robi natlaky na fiu a teraz jej
neustale telefonuje. Maloleta N. sa ho boji, je direktivny a agresivny. Rozbil rodinu a neakceptuje matku.
Maloleta N. v8etko citlivo vnima, mala stresy aj ma (teraz €o sa tyka telefonovania opéat), coho nasledkom
je aj zhor8eny zrak a prave prekonava chorobu infekénd mononukleozu. Odvtedy ako Skolu odporca
nenavstevuje maloletd N. je komunikativnejSia, dari sa jej $kole omnoho viac, sustredenejsia, dbkazom
¢oho je aj tretie miesto na Skolskej sutazi na Hviezdoslavovom Kubine. Nesuhlasi s odporcovym
vyjadrenim, Ze jeho vztah s maloletou narusila matka. Opéatovne uviedla, Ze bola ndtena sa odstahovat
s dcérou zo spoloéného bydliska, nakolko odporca ju neustale fyzicky a psychicky napadal a hlavne
v zaujme maloletej N. bola nutena odist zo spolo€ného domu. Neustéle navstevoval krému, dcére sa
nevenoval, ona chodila s fiou na vylety, uila ju bicyklovat, robila jej program, €itala rozpravky, a ¢o
sa tyka Skoly sa len ona venovala po cely ¢as a nadalej venuje. Podotkla, Ze nikdy nebol s dcérou
sam, nedokazal sa o fiu postarat, vZzdy si zobral niekoho, aby sa mu staral o dieta. Odporca nikdy



nemal zaujem, ani nema o dcéru, priSiel domov a i8iel pred televizor a zobral si pivo. Je to Clovek
nespolahlivy a nezodpovedny. Podla spravy zo diia 28.10.2015 Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Prievidza, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately,
Prievidza s maloletou N. bol vykonany pohovor v nepritomnosti rodi¢ov, kde sa maloleta N. vyjadrila,
Ze otec sa jej nevenoval a nechce sa s nim stretnut, hravala sa iba s maminou, ktora s fiou chodievala
na vylety. Poukazala dalej na spravy kolizneho opatrovnika zo dna 25.11.2015, zo dha 11.12.2015, zo
dna 12.1.2016. Odporca navrhol mediaciu, s ktorou v zaujme maloletej N. suhlasila. Bola telefonicky
kontaktovana, aby sa dostavila na termin 5.3.2016 na konzultaciu, ktorej sa aj za€astnila. Na konzultacii
bola informovana, Ze odporcovi telefonovali, nedvihal im, a Ze sa im s odporcom nepodarilo nadviazat
kontakt. To znamena, Ze odporca navrhol mediaciu a nedostavil sa. Potom sa konala mediacia s
odporcom dna 19.3.2016, kde ju slovne urazal a nevedel sa spravat a na ktorej jej oznamil, Ze v nedelu
tj. 20.3.2016 sa nemébze zucastnit stretnutia s maloletou N., pretoZe ide k zubarovi, boli ho zub, zlomil
sa mu. Tieto jeho tvrdenia su opat’ zavadzajuce, vie, Ze bol opat’ v kréme, bol nevyspaty a opity a nebol
schopny ani riadne komunikovat. Ona ako matka mu v ni€om nebrani, ale odporca napriek vSetkému
nikoho neakceptuje a takisto ani vlastné dieta (jeho nazory), a na om sa dohodnu to prefiho neplati,
¢oho dokazom su aj vyjadrenia v spise. Taktiez priloZila aj vyjadrenie jej sestry Ing. A. T. V. a jej manzela
Ing. T. T..

Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu odporcu uviedol, Ze zotrvava na svojich
vyjadreniach z pojednavani, ktoré sa konali dfa 11.12.2015 a 15.1.2016 na Okresnom sude v Prievidzi.
Rodi¢om bola ponuknuta mozZnost’ zucastnit sa konzultécii na referate poradensko-psychologickych
sluZieb, s &im obaja rodicia suhlasili. Uskutoénilo sa niekolko intervencii, z ktorych vyplynulo, Ze medzi
rodi€mi pretrvavaju vyrazne naru$ené interpersonalne vztahy, ktoré su aktualne primarnou pri¢inou
neschopnosti rodi¢ov vzajomne spolu komunikovat' a kooperovat. Na parovej konzultacii dha 11.1.2016
sa obaja rodic¢ia dohodli, Ze malolet4d bude na €as po rozvode zverena do osobnej starostlivosti
matky a kontakt dietata s otcom aby sa realizoval kazdu druhd nedefu v mesiaci v doobedrajSich
hodinach mimo domacnosti matky a za jej pritomnosti, €o potvrdil vo svojej vypovedi na pojednavani
dna 15.1.2016 aj otec maloletej s tym, Ze nakoniec vSetko prehodnotil a nadalej trval na svojom
navrhu o stretdvani sa s dcérou. Rodicia boli na odporuéenie Uradu zaradeni do priority ,,Zabezpedenie
mediacie ako odbornej metdédy na ufahlenie riedenia konfliktnych situacii v rodinach, pre ktoré sa
vykonavaju opatrenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately". Doposial rodi¢ia neuzatvorili
Ziadnu dohodu. Zakladnou podmienkou pre zdravy psychicky vyvin maloletej N. je, aby rodi€ia dokazali
vzajomne kooperovat na jej vychove a starostlivosti. Obidvaja rodi€ia by mali prispievat k vytvoreniu
priaznivych podmienok nevyhnutnych pre zdravy, fyzicky a psychicky vyvin maloletého dietata a to bez
ohladu na existenciu rozporov medzi nimi. Z perspektivheho a dlhodobého hladiska je v jednozna&nom
zaujme dietata, aby malo mozZnost udrziavat vzajomné vztahy a citové vazby s obidvomi rodiémi. V
zaujme maloletej je, aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného styku s obidvoma
rodiémi.

Odporca v podani nazvané ako doplnenie odvolanie uviedol, ze dfia 22.02.2016 bolo vznesené vo i
matke obvinenie OO PZ Nitrianske Pravno CVS : ORP -10/NP-PD-2016 za pregin ubliZenia na zdravi
podla § 156 ods. 1,2 pism. a/ Trestného poriadku s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e/ Trestného
zdkona. Predmetom uznesenia je, Ze matka sa dopustila ubliZzenia na zdravi na po8kodenej Y. A. -jeho
mame a starej mame mal. N.. Svoje odvolanie smeroval len vodi vyroku ohladne stretavania sa mal. N.,
ktoré ma byt za pritomnosti matky. Jeho stretavanie sa s mal. N. povaZuje za absolutne nedostatoné.
Pritomnost’ matky pri styku s mal. N. vo svetle vySSie uvedeného uznesenia bude aj na neprospech mal.
N.. Vzhladom na to, Ze matka fyzicky napadla jeho mamu, dovolil by si poZiadat sud, aby sa stretavanie
realizovalo bez pritomnosti matky. Mysli si, Ze treba predchadzat’ moznym konfliktnym situgciam, ktoré
by mohli nastat. Jemu ide v prvom rade o mal. N., chce aby stretavanie prebiehalo v kfudnej atmosfére,
bez Ziadnych ruSivych vplyvov. UZ teraz je zrejmé z vyjadreni mal. N., Ze vplyv matky na jej spravanie
nie je dobry. Vzbudzuje v nej neopodstatnené obavy. Ak by sa malo realizovat stretdvanie s mal. N. za
pritomnosti matky, N. bude podvedome kontrolovat’ svoje emdcie, nebude sa mbct vébec prejavit. Mysli
si, Ze 8 ro¢né diev€a nemusi byt kontrolované matkou pri styku s otcom.

Navrhovatelka sa nasledne k tomuto podaniu odporcu pisomne vyjadrila, priom uviedla, Ze trestné
konanie stale pokraduje a veri, Ze sa dokaze jej nevina. Dalej opatovne uvadzala skutognosti, ktoré
uvadzala vo svojich predchadzajucich vyjadreniach.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 214 ods. 2 O.s.p. a zistil, Ze rozsudok okresného sudu je potrebné v napadnutej €asti, v ktorej
sud upravil styk odporcu s maloletou potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p., pri€¢om v navaznosti na § 219



ods. 2 O.s.p. odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje na vecne spravne oddévodnenie sudu prvého
stupfia, s ktorym sa v celom rozsahu stotozZriuje.

Rozsudok sudu prvého stupria v €asti, v ktorej bolo manzelstvo u€astnikov konania rozvedené, v ktorej
bola maloleta zverena na &as po rozvode do osobnej starostlivosti navrhovatelky a v ktorej bola uréend
vyzivovacia povinnost odporcu k maloletému dietatu, odvolanim napadnuté neboli a preto v tychto
Castiach je rozhodnutie sudu prvého stupna pravoplatné a rozhodovanim odvolacieho sudu nedotknuté.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Su€asne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti
prispievat' na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

Styk rodi¢a s mal. dietatom je Specialnou zlozkou rodi€ovskych prav a povinnosti, ktoré patria bez
rozdielu kazdému rodicovi s vynimkou pripadov v zakone uvedenych. Hlavnym uéelom styku rodica,
ktorému dieta nebolo zverené do osobnej starostlivosti, s mal. dietatom je zabezpedenie spoluucasti
tohto rodi¢a na vychove dietata, udrziavanie rodi¢ovského vztahu a upeviiovanie citového puta medzi
rodiCom a mal. dietatom. Rodicia by sa mali na Uprave styku s mal. dietatom predovSetkym dohodnut.
AZ v pripade, ked dohoda medzi nimi nie je mozna, upravi styk rodi¢a s mal. dietatom sud. Styk upravi
tak, aby bol v prospech mal. dietata, pricom prihliadne na potreby, okolnosti i povinnosti ako dietata
tak i rodica.

Ustanovenie § 100 ods. 3 O.s.p. umoziiuje maloletému dietatu, ktoré je ucastnikom konania a ktoré
je schopné s ohfadom na vek a rozumovu vyspelost vyjadrit samostatne svoj nazor, tento nazor
vyjadrit a sud ma zaroven povinnost na jeho nazor prihliadnut. Nazor maloletého dietata pritom
sud zistuje prostrednictvom jeho zastupcu alebo prislusného organu socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately, alebo vysluchom maloletého dietata aj bez pritomnosti rodi¢ov alebo inych osbéb
zodpovednych za vychovu maloletého dietata. Pravo svoje nazory slobodne vyjadrovat vo vsetkych
zalezitostiach, ktoré sa dietata dotykaju, zabezpec&uje ¢lanok 12 Dohovoru o pravach dietata, ktory je
priamo aplikovatefny v konani pred ob&ianskopravnymi sudmi.

Nazorom dietata sa preto musi venovat patriéna pozornost zodpovedajuca jeho veku a Urovni a na ten
ucel sa dietatu poskytuje najma moznost, aby sa vypoculo v kazdom sudnom konani, ktoré sa ho tyka,
a to bud priamo, alebo prostrednictvom zastupcu alebo prislusného organu.

V preskumavanej veci odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupria sa dosledne riadil citovanymi zakonnymi
ustanoveniami, dostato¢ne zistil skutkovy stav a spravne v spojenom konani s rozvodom manzelstva v
zmysle ust. § 113 O.s.p. rozhodol o Uprave styku odporcu s maloletym dietatom. Nakolko v priebehu
konania nedoslo k uzavretiu rodi€ovskej dohody o uprave styku odporcu s maloletym dietatom na &as
po rozvode manzelstva, sud prvého stupria spravne upravil styk odporcu s maloletou N. s prihliadnutim
na navrh kolizneho opatrovnika, ktory vykonal pohovor s dietatom v nepritomnosti rodi€ov a pozn4 tak
jeho nazor, ¢im vie hajit aktualne najlepsi zaujem maloletej. Sud prvého stupfia preto potom spravne
urCil stretdvanie sa odporcu s maloletou v neparnom kalendarnom tyZdni prislusného mesiaca vzdy v
nedelu v €ase od 10.00 hod. do 13.00 hod. v pritomnosti navrhovatefky a mimo bydliska navrhovatelky.
Sud prvého stupnia v prejednavanej veci pozorne zvazil vietky skuto&nosti tvrdené navrhovatelkou ako
aj odporcom a spravne dospel k zaveru, Ze vzhfadom na citové rozpoloZenie v tomto pre maloleté dieta
nie fahkom obdobi, kedy doSlo k rozpadu prirodzeného rodinného prostredia je v jeho zaujme upravit
styk s druhym rodi¢om teda otcom spdsobom uvedenym vy$sie. Uprava styku druhého rodiéa s dietatom
sudom je jednym z prostriedkom na udrziavanie rodi€ovského vztahu, pricom ulohou rodi¢a, ktorému
nebolo dieta zverené do starostlivosti je najma to, aby pri styku s maloletym svoju rolu vo vychove dietata
uplatioval pozitivnym spésobom, teda nie aby maril vysledky vychovy druhého rodi¢a, ulohou ktorého
je zas viest dieta k spravnemu vztahu k svojmu druhému rodiovi a pri kazdej prilezitosti podporovat
upevriovanie ich vzajomnych citovych vazieb. V prejednavanej veci sa teda rodi¢ia na Uprave styku
maloletej N. nevedeli navzajom dohodnut, pricom rodi¢ia mal. dietata spolu riadne nekomunikuju,



vztahy medzi nimi su vazne narusené, komunikacia medzi nimi viazne, preto sud prvého stupna spravne
prihliadol ¢o do uUpravy styku na nazor kolizneho opatrovnika, ktory bol v bezprostrednom styku s
dietatom a vykonal s nim pohovor, zobral do Uvahy zavery intervencii rodiCov na referate poradensko-
psychologickych sluzieb a vSetky v konani vykonané dbékazy, na zaklade ktorych aj odvolaci sud zhodne
so sudom prvého stupha ustalil, Ze v najlepSom zaujme maloletej je obnovovat vztah otec - dcéra
postupne a velmi citlivo, majuc na paméati prvotny postoj dietata v obdobi bezprostredne po rozpade
rodiny, kedy maloleta Lucia otca Uplne odmietala. Aktualne je schopna zakceptovat kontakt otca s fiou
v pritomnosti matky, ¢o v8ak do buducna nijako nevylu€uje Upravu a zlepSenie vzajomnych vztahov v
intencii, Ze maloletd postupne obnovi k otcovi stratent doveru a prejavi zaujem o stretnutia s nim v
nepritomnosti matky.

Zaverom odvolaci sud zdérazriuje, Ze v prvom rade je potrebna komunikacia medzi rodiémi a ich
spolupraca tykajuca sa maloletého dietata, prifom matka maloletého dietata musi pozitivne posilfovat
kontakt maloletej s otcom a zaroveri otec si musi svojim pristupom a pozitivnym spravanim postupne
vybudovat kladny vztah maloletého dietata k nemu a snaZit sa upevnovat ich vzajomné citové vazby.
Nedodrziavanim tychto pravidiel, tak ako tomu je v prejednavanej veci, rodi€ia poSkodzuju predovsetkym
svoje dieta.

Odvolaci sud preto namietky odporcu povazoval za neopodstatnené a rozsudok prvostupfiového sudu
v napadnutej ¢asti potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 146 ods.
1 pism. a) O.s.p. a odvolaci sud vzhladom na to, Ze sa jednalo v tejto €asti konania o konanie, ktoré

mohlo zacat i bez navrhu, rozhodol tak, ze ziadnemu z Uc€astnikov pravo na nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



