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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedniCky senatu: JUDr. lveta Jankovi€ova a €leniek
senatu: JUDr. Dasa Kontrikova a JUDr. Lubica Bundzelova v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.0., so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipena: TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom
Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanému: W. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. XX/
XX, K. - 0., o zaplatenie 1.810,76 eur s prislusenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Piestany, €. k. 10C/182/2011-86 zo dna 01. decembra 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvého stupfasa potvrdzuje.

Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria Zalobu zamietol a Zalovanému pravo na nahradu trov
konania nepriznal. Svoje rozhodnutie po citacii § 101, § 100 ods. 1 a 2, § 122 ods. 2 Obcianskeho
zdkonnika (dalej len OZ), § 5b zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, § 2 pism. a), b), § 3 ods.
1, 2 z.¢ 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, § 497 Obchodného zakonnika, skutkovo odévodnil
tym, Ze v danej veci je nesporné Zze medzi postupcom a Zalovanym bola uzatvorena zmluva o Uvere
(absolutny obchod) a sugasne ide o uver spotrebitelsky. Pokial ide o ustalenie, €i v danej veci sa
pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika alebo Obchodného zakonnika o premi&ani (pretoze je
nepochybné, Ze uver je absolitnym obchodom a sud toto nespochybriuje) sud uviedol nasledovné.
Mozno na prvy pohlad sa javi, Ze ustanovenia o preml&ani nie su ustanoveniami na ochranu spotrebitela
ako spravny (nemozno ho povaZzovat za nelogicky), k tomuto zaveru v8ak mozno dospiet az po
vyhodnoteni, ¢i pravnu Upravu premi¢ania v Ob&ianskom zakonniku mozno povazovat pre spotrebitela
za priaznivejSiu, alebo nie. Za stavu dualistickej pravnej upravy (dvojaka pravna uprava rovnakych
intititov sukromného prava) je plo3né vylu€enie obc&ianskopravnej Upravy instititov sikromného
prava a naopak pau$alizovanie obchodného prava typického predovsetkym pre podnikatelsku sféru
nenalezité. Presadzovanie obchodného prava na instituty upravené v kddexe o ob&ianskych pravach len
s poukazom na argumentaciu o uveroch ako absolutnych obchodoch je argumentaéne zjednodusené.
Dualisticky systém zavazkového prava na Slovensku je urcita anomalia medzi pravnymi poriadkami (dve
kupne zmluvy, dvojaka uprava premi€ania, dualisticka pravna Gprava uznania dlhu, zmluvnych pokut,
dvojaka uprava odstupenia od zmluvy a pod.). Uprednostnenie obchodného prava pred ustanoveniami
kédexu o obdianskych pravach ma pre spotrebitefov diametralne odliSné negativhe nasledky. Za
nedostatoény na presadenie obchodného prava povaZuje sud aj argument, Ze rovnaka pravna Uprava
dopada na obidve strany zmluvného vztahu. Aj pravna uUprava v Obc&ianskom zakonniku dopada
na obidve strany v sulade s principom rovnosti, avdak nemozno prehliadnut’ pritom fakt, Ze su to
predovSetkym dodavatelia, ktori uplatfiuju prava na sude. Spory iniciované spotrebite/mi su len velmi
zriedkavé, a preto argument o obchodnom prave a rovnosti ,,pre vSetkych® je objektivne znaéne



relativizovany (rozsudok Krajského sudu v PreSove z 19.11.2013 sp. zn. 6 Co 2/2013). Je zrejmé, Ze
vSeobecna preml¢ania doba v Obchodnom z&konniku je o jeden rok dlh3ia (4 roky) ako preml€acia
doba v Obcianskom zakonniku (3 roky). Zaroven je nepochybné, Ze v danej veci je pre Zalovaného
ako spotrebitefa priaznivejSie, ked sud aplikuje ustanovenie zakona, ktoré upravuje kratSiu premi&aciu
dobu, t.j. ustanovenia Ob¢ianskeho zékonnika. NepredlZuje sa tym stav pravnej neistoty. Sud povazuje
ustanovenia o premi€ani v zmysle Obcianskeho zakonnika za priaznivejSie pre spotrebitefa aj z
nasledovnych dovodov. Je logické, ked sud pripusti aplikaciu preml€ania toho ktorého kédexu ako celku,
pricom pri zohladneni vysSie uvedenych nasledkov, je potrebné konstatovat, Ze Uprava premi€ania
ako celok je pre spotrebitela priaznivejSia podlfa ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika. Tato je totiz
L,citlivejsia“. V danej veci je zrejmé, Ze Uver bol zosplatneny k datumu 14.09.2006. PremiCacia doba podla
ustanoveni Obg&ianskeho zakonnika teda plynula od 14.09.2006 do 14.09.2009 (pondelok). Zaloba bola
podana na sud az 12.09.2011, o je po uplynuti premi&acej doby. Sud s poukazom na vyssie uvedené
zakonné ustanovenia navrh zamietol. Sud dal v8ak do pozornosti Zalobcovi, Ze aj v pripade aplikacie
ustanoveni Obchodného zakonnika by Zzalobe nebolo mozné vyhoviet' (v tomto pripade by premli€acia
doba uplynula 14.09.2010, utorok). V zavere uviedol, Ze v danej veci z hladiska principu pravnej istoty
reSpektoval ustalend sudnu prax presadzujucu princip absolutnej ochrany spotrebitela (pozn. sudu:
~privilegovaného spotrebitefa“). O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a konstatoval,
Ze zalovanému vzniklo pravo na nahradu trov konania voci Zalobcovi, ktory v konani uspech nemal. Sud
v3ak uspeSnému Zalovanému nahradu trov konania nepriznal, pretoZze nepodal navrh na ich priznanie,
navy$e sud nemal za preukdzané, Ze by mu nejaké v tomto konani vznikli.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie zalobca z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci a
nedostatoéne zisteného skutkového stavu. Nesuhlasil s tym, Ze sud na dany pripad aplikoval § 5b z.¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, ktoré nadobudlo u¢innost 01.05.2014. Poukazal na ¢lanok 1 ods.
1 Ustavy SR, nalezy Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US 16/95 z 24.05.1995, PL. US36/95 z 03.03.1996,
ako ajnaél. 125 ods. 1 pism. a) a &l. 152 ods. 4 Ustavy SR. Aplikéciou § 5b zakona o ochrane spotrebitela
doslo k znagnému naruseniu principov pravneho $tatu podla &l. 1 ods. 1 a &l. 1 ods. 2 Ustavy SR, k
poruseniu zakazu diskriminécie podla &l. 12 ods. 1 a 2 Ustavy SR a &l. 3 ods. 1 Listiny zékladnych prav
a slobdd, k poruseniu prava na majetok a ochranu vlastnickeho prava podrla &l. 20 ods. 1 Ustavy SR,
¢l. 11 ods. 1 Listiny z&dkladnych prav a slobdd a ¢l. 1 Dodatkového protokolu o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobéd, k poruseniu prava na pristup k nezavislému a nestrannému sudu podfla &lanku 46
Ustavy SR, &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane [udskych prav
a zakladnych slobdd a k porudeniu zasady rovnosti u¢astnikov sudneho konania garantovanej ¢l. 47 ods.
3 Ustavy SR a &l. 37 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd. Pravna tprava platna v Slovenskej republike
do 30.04.2014 umoznovala spotrebitelom branit' sa proti pohfadavke uplatnenej po uplynuti premi¢acej
doby vznesenim namietky premi€ania. Za u¢elom zvy3enia ochrany spotrebitela prijala Narodna rada
SR § 5b Zo0S, v ktorom prikazala organom rozhodujucim o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy ex
offo prihliadat na nemoZznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitelovi,
vratane jeho premli€ania alebo inU prekdZku a to bez stanovenia jasnych pravidiel obsiahnutych v
prechodnych ustanoveniach, ktoré by zabezpecili plynuly prechod z doposial platného u€inného rezimu
pravnej upravy do ich nového rezimu. Aplikaciou § 5b ZoOS na prebiehajuce sudne konania bez ohladu
na to, za akého pravneho stavu doslo k nadobudnutiu pohladavok veritefom a za akého pravneho stavu
doslo k podaniu navrhu na zacatie konania, do$lo k zotretiu principu pravnej istoty, ako jedného zo
znakov pravneho &tatu, ktorého su€astou je aj poziadavka predvidatelnosti konania organov verejnej
moci a zavaznému zasahu do majetkovych prav veritefa. Prijatim § 5b ZoOS zakonodarca zaSiel este
dalej a porusil tym Ustavou SR a medzinarodnymi zmluvami garantované pravo pristupu k nestrannému
sudu a narusil tieZz zdsadu rovnosti U€astnikov konania a nestrannosti sudu. Priamym aplikovanim § 5b
zakona o ochrane spotrebitela sud porusil zasadu stanovenu v &lanku 152 ods. 4 Ustavy SR, podla ktorej
vyklad a uplatfiovanie Ustavnych zadkonov, zdkonov a ostatnych vieobecne zavaznych predpisov musi
byt v stilade s Ustavou SR. Zalobca si v konani uplatnil svoj narok zalobnym navrhom 14.03.2014, pricom
predmetné ustanovenie § 5b ZoOS nadobudlo uginnost az 01.05.2014. Poukazal tieZz na rozhodnutie
KS v PreSove zo dia 30.09.2014, sp. zn. 9 Co 64/2013. Vzhfadom na uvedené s poukazom na to, Ze si
v konani uplatnil svoj narok Zalobnym navrhom zo dia 01.09.2011 (sudu doru¢enym dia 12.09.2011),
pricom predmetné ustanovenie § 5b ZoOS nadobudlo ucinnost az dria 01.05.2014, nemdze suhlasit
s rozhodnutim sudu a pravnym posudenim veci. Na zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutom rozsahu zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie, resp. aby ho zrusil
a vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Zaroven si uplatnil nahradu trov konania a pravneho
zastupenia v prvostupfiovom i odvolacom konani.



Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou, ucastnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zdkonom
predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustny odvolaci dévod (§
205 ods. 2 pism. f) O.s.p.), preskumal rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania
(§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel
k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvého stupria je vecne spravne.

V prejednavanej veci sud Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal zaplatenia 1.810,76 eura s prisluSenstvom
zamietol. Medzi u€astnikmi nebolo spornym, Ze ide o spotrebitelsky pravny vztah, pretoZe Zalobca
uplatfiuje svoje naroky zo zmluvy o poskytnuti flexipdZicky, ktort uzavrela pédvodne VUB a.s. a Zzalovany
06.12.2004, pricom zalobca nadobudol pohladavku vo&i Zalovanému na zaklade zmluvy o postupeni

pohladavok z 12.04.2007.

Zalobca v odvolani namietal, Ze sid prvého stupfia nemal aplikovat pri posudzovani preml&ania
Zalovaného naroku ustanovenie § 5b zakona o ochrane spotrebitela, ktory opraviiuje sudy aj bez navrhu
skumat otazku preml&ania uplatneného naroku, pretoZe toto ustanovenie nemozno aplikovat na pripady,
ked zalobca nadobudol pohladavku pred uc€innostou tohto ustanovenia zakona.

Predmetom prieskumu odvolacieho sudu bolo v danej veci preto posudit, ¢i sud prvého stupha
postupoval spravne, ked Zalobu Zalobcu zamietol z dévodu, Ze si narok uplatnil po uplynuti premliace;j
lehoty (pri€om uplynutie premli&acej doby nebolo namietané), na ktoru sud prihliadol ex offo.

V prejednavanej veci sud prvého stupria uzavrel, Ze uUver bol zosplatneny k datumu 14.09.2006.
Preml€acia doba podfa ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika teda plynula od 14.09.2006 do 14.09.2009.
Zaloba bola podana na sud az 12.09.2011, &o je po uplynuti premli¢acej doby. Uvedené skutkové zavery
sudu prvého stupria Zalobca v odvolani nenamietal, spochybrioval iba aplikaciu § 5b ZoOS.

Podla § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa (ktory nadobudol u€innost 01.05.2014)
organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho voc€i spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.

Podla § 52 ods. 2 OZ (v zneni u¢innom od 01.05.2014) ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako
aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

Ustanovenie § 5b zakona o ochrane spotrebitela upravuje (procesny) postup organu rozhodujiceho
0 naroku zo spotrebitelskej zmluvy (ktorym je aj sud), ma teda charakter procesnopravny a to
bez ohladu na to, Ze je obsiahnuté v hmotnopravnom predpise. Tato norma neobsahuje Ziadne
prechodné ustanovenia o Casovej pdsobnosti novely, ktora ju zaviedla, musi platit’ pravidlo jej okamzitej
aplikovatelnosti. Ak plati, Ze ustanovenie § 5b zakona o ochrane spotrebitefa ma procesny charakter
a zakonodarca nestanovil osobitny pravny rezim jej aplikacie, ma sud prihliadat na premi€anie ex offo
vo vSetkych, aj pred nadobudnutim uc€innosti tohto ustanovenia za€atych konaniach podliehajucich pod
hypotézu tejto pravnej normy. Vzhladom na uvedené, prvostupfiovy sud, ktory vo veci preskimavanym
rozsudkom rozhodol po uginnosti novelizovaného znenia § 5b zakona o ochrane spotrebitela, spravne
ex offo citované ustanovenie zohladnil a v konani aplikoval.

Tieto pravne zavery potvrdil Krajsky sud v Trnave uz vo viacerych svojich rozhodnutiach (napr.
sp. zn. 23Co0/550/2014 z 21.09.2015, 23Co/775/2014 zo 07.12.2015, 23C0/28/2015 z 05.10.2015,
23C0/29/2015 z 05.10.2015, 23C0/51/2015 z 05.10.2015, 23C0/92/2015 z 05.10.2015, 23Co0/155/2015
2 19.10.2015, 23C0/157/2015 z 19.10.2015).



Odvolaci sud tiez poukazuje na rovnaké pravne zavery, ktoré zaujal Najvy3si sud SR napr. v
rozhodnutiach sp. zn. 3 MCdo 14/2014 z 21.04.2015, 8 MCdo 13/2014 z21.05.2015a4 MCdo 17/2014 z
26.11.2015. Odvolaci sud preto odkazuje aj na pravne zavery v cit. rozhodnutiach Najvyssieho sudu SR,
ktoré su vieobecne dostupné, pritom ich Gstavnu udrzatelnost potvrdil uz aj Ustavny sud SR v uzneseni
sp. zn. II. US 729/2015 zo 04.11.2015, ktorym odmietol staznost stazovatelky ako neopodstatnenu.

PretoZze Zalobca v konaniach, v ktorych boli vydané cit. rozhodnutia Najvy38ieho sudu SR a
stazovatelkou v konani sp. zn. Il. US 729/2015 vedenom na Ustavnom stde SR bola ta ista obchodna
spolo¢nost, ktora je Zalobcom aj v prejednavanej veci, mozno konstatovat, Ze tieto skuto€nosti a pravne
zavery su zalobcovi dobre zname.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupria podfa § 219 ods. 1 O.s.p. ako
vecne spravne potvrdil.

V odvolacom konani Uspe$nému Zalovanému vzniklo podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods.
1 O.s.p. pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Nahradu trov odvolacieho konania si neuplatnil a
ani mu Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli, preto mu odvolaci sud nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal.

Senét odvolacieho sudu tento rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



