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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkyriou JUDr. Janou TomaSovouv pravnej veci zalobkyne: M. O., nar.
XX XX XXXX, bytom O. XXXX/XX, XXX XX N., zast. JUDr. Martinom Kirfnakom, AK Strojarska 3998, 069
01 Snina, proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.0., Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598,
o ur€enie neplatnosti zmluvy o Uvere a zmluvy o zriadeni zaloZného prava, o vydanie bezdévodného
obohatenia, takto

rozhodol:

Sud uruje, ze zmluva o uvere €. XXXXXXX uzavreta dna 21. 08. 2008 medzi ucastnikmi konania je
neplatna.

Sud urCuje, ze zmluva o zriadeni zalozného prava €. XXX/XXXX-V. uzavreta dna 27. 04. 2009 medzi
uCastnikmi konaniaje neplatna.

Zalovanyje povinny Zalobkyni zaplatit sumu 417,72 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
8,05 % rocne od 26. 04. 2016 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 119,38 eur s prisluSenstvom zastavuje.

Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy konania vo vyske 263,47 eur na udet pravneho
zastupcu zalobkyne a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobkyfa sa Zalobou podanou na tunajsom sude dfia 26.04.2016 domahala vydania rozhodnutia v
zmysle vyroku tohto rozsudku s tym, Ze v rdmci naroku na vydanie bezddévodného obohatenia sa
domahala zaplatenia sumy 537,10 eur s prisluSenstvom.

Pokial sa jedna o uplatneny narok na ur€enie neplatnosti uverovej zmluvy, podanie Zaloby odévodnila
tym, Ze so Zalovanym uzavrela zmluvu o Uvere €. XXXXXXX dfia 21.08.2008 a tato zmluva je zmluvou
spotrebitelskou. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie Uveru vo vyske 863,04 eur a za tento Uver sa
zaviazala zaplatit’ poplatok vo vySke 766,12 eur. Celkovo sa tak zaviazal zaplatit sumu 1 629,16 eur
v 12 mesacnych splatkach po 135,76 eur. V predmetnej zmluve nie uvedena ro¢na percentualna
miera nakladov ani ro€na urokova sadzba. V percentualnom vyjadreni predstavuje cena uveru 88,77
%. Ak by tato cena uUveru predstavovala urok z Uveru, tak tato dohoda by musela byt v sulade s §
39 Obdianskeho zakonnika, inak by bol pravny ukon neplatny. V €ase podpisu uverovej zmluvy bola
priemerna urokova miera z uverov obchodnych bank 13,69 % ro¢ne na obdobie 1-5 rokov. Nakolko
dohoda o vy3ke uroku z Uveru je v rozpore s dobrymi mravmi, pri€om sa jedna o podstatnu néalezitost
zmluvy o uvere, je cela zmluva o Uvere neplanou. Okrem toho, splatenie Uveru malo byt zabezpe&ené
nehnutefnostami vo vlastnictve Zalobkyne, ktorych trhova hodnota je cca 28 000,- eur, teda je 32



krat vy8Sia nez istina Uveru. Pre rozpor s dobrymi mravmi pri poskytovani pefiaznych prostriedkov
za odplatu méze byt pravny ukon neplatny aj v pripade, ak hodnota predmetu zabezpedenia je v
hrubom nepomere k zabezpe&ovanej pohladavke s primeranym prislusenstvom. Dalej v bode 17. VPPU
bola medzi u€astnikmi konania dojednana aj rozhodcovska dolozka, priCom sa jedna o neprijatelnu
zmluvnu podmienku, ktora nebola osobitne dojednana. DoloZzka sice umoZiuje obratit sa spotrebitelovi
na sud, ale tato otdzka nema zniet' & ma moznost spotrebitel uplatnit’ svoje pravo na statnom sude, ale
spravne otazka ma zniet, &i nespdsobuje hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela tak, Ze rozhodcovska doloZka ho nenuti podrobit sa rozhodcovskému konaniu, aj ked si
to spotrebitel vyslovne nezela. Okrem toho, splateniu Uvere je zabezpeené mnozZstvom inych sankcii,
bod 04. VPPU - zmluvna pokuta vo vyske 9,96 eur, bod 05. VPPU - trok z omeskania 0,25 % z dlznej
sumy za kazdy defi omeskania, zmluvna pokuta 312,02 eur, bod 07. VPPU - zmluvna pokuta 331,94
eur, bod 09. VPPU - zmluvna pokuta 33,19 eur. Vzhladom na uvedeng, je zmluvy o Gvere absolutnym
neplatnym pravnym ukonom.

V dalSom narok na vyslovenie neplatnosti zmluvy o zriadeni zalozného prava odévodnila tym, Ze tato
zmluva bola uzavreta na zaklade vopred predformulovaného splnomocnenia - advokata, ktorého vybral
Zalovany a nie Zalobkyna. V zmluve o uvere bolo drobnym pismom zapracované a plnomocenstvo pre
advokata S.. G. Z. na viaceré pravne Ukony, okrem iného aj na ukon uzatvorenia zaloznej zmluvy. Podla
zaloznej zmluvy bolo splatenie Uvere zabezpelené zaloznym pravom k nehnutelnostiam, ktoré su v
bezpodielovom spoluvlastnicke Zalobkyne a jej manzela a to bytu na ul. O. I. N., k spoluvlastnickemu
podielu na spolo€nych priestoroch, k pozemkom. Ona sama zéalozni zmluvu nepodpisala. ZaloZnu
zmluvu podpisanu splnomocnencom Zalovany bez ich vedomia predlozil prisluSnému urad, ktory svojim
rozhodnutim povolil jej vklad. Splnomocnenie vSak trpi vadou - je v rozpore s § 22 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika. Takato dohoda sa povazuje podla § 31 Obcianskeho zakonnika za absolutne neplatnu.
Vzhladom na uvedené, nakolko zalozna zmluva je akcesorickou zmluvou k zmluve o Uvere a jej
existencia a platnost je viazana na existenciu a platnost zavazku zo zmluvy, ktoru ma zabezpecovat,
preto aj z uvedeného dévodu povaZzuje zaloZnu zmluvu za neplatnu.

Zalobkyfa si uplatiiuje aj narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vy$ke537,10 eur. V zmluve
0 Uvere absentuje udaj o RPMN. Zakon absenciu tejto nalezitosti nespaja s neplatnostou pravneho
ukonu, ale poskytuje ochranu spotrebitelovi v tom, Ze Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov.
V prospech Zalovaného uhradila finanéné prostriedky vo vyske 1 400,14 eur, preto je plnenie vo vyske
537,10 eur, plnenim bez pravneho dévodu a teda ide o bezdévodné obohatenie na jeho strane.

Zalovany s podanou Zalobou nesuhlasil a Ziadal ju zamietnut v celom rozsahu.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so zalobou a jej prilohami a to zmluvou o Uvere zo dna
21.08.2008, VSeobecnymi podmienkami poskytnutia Gveru, splatkovym kalendarom, Zmluvou o zriadeni
zalozného prava, vypismi z listu vlastnictva €. XXXX, XXXX, XXXX, dokladom o vklade fin. prostriedkov
na ucet Zalovaného vo vyske 2 090,- Sk, poStovymi pefiaznymi poukazkami, pisomnym vyjadrenim
Zalovaného zo dfa 25.03.2013, zo dia 11.05.2016, vysluchom Zalobkyne a zistil nasledovny skutkovy
stav veci:

Zalovany ako veritel a Zalobkyfa ako klient uzatvorili diia 21.08.2008 Zmluvu o Gvere &. XXXXXXX,
predmetom ktorej bolo poskytnutie Gveru vo vyske 863,04 eur. Zalobkyfa ako spotrebitel sa zaviazala
celkovo vratit sumu 1 629,16 eur a to v 12 splatkach po 135,76 eur po¢nuc driom 28.09.2008. Sumu
766,12 eur sa zaviazala zaplatit' titulom poplatku. V zmluve je zaskrtnuté, Ze Uver Zalobkyfia zobrala
na vykon povolania. Dalej tato zmluvu obsahuje splnomocnenie udelené S.. G. Z. zo strany zalobkyne,
v zmysle ktorého okrem iného, splnomocnitel spinomociiuje advokata na uzatvorenie zaloZnej zmluvy,
ktorej predmetom bude zriadenie zaloZného prava v prospech veritela za u¢elom zabezpedenia jeho
pohfadavok vzniknutych z tejto zmluvy. V zmluve nie je uvedeny udaj o konecnej splatnosti Gveru, o
ro¢nej urokovej sadzbe, o vyske, poctte a termine splatok istiny, urokov a inych poplatkov, o rone;j
percentualnej miere nakladov, o priemernej hodnote ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny
spotrebitelsky Gver platnej k diiu podpisu zmluvy.

Medzi u€astnikmi konania bola dfia 21.08.2008 uzavreta aj Dohoda o plneni v splatkach k vyssie
uvedenej zmluve, v zmysle ktorej sa Zalobkyfa zaviazal poskytnuty Uver splatit formou 12 splatok vo
vyske splatky 4 090,- Sk a to vzdy k 25. kalendarnemu dfiu v mesiaci, po¢nuc dfiom 28.09.2008.



Podla bodu 02 VSeobecnych podmienok poskytovania Gveru Zalovaného (dalej len ,,Uverové
podmienky*), dIZnik sa zavazuje vratit dohodnuté finan&né prostriedky v zmysle podmienok tejto zmluvy
o Uvere formou vkladov jednotlivych splatok na ucet veritela.

V zmysle bodu 04 Uverovych podmienok, v pripade, ak bude diznik v omeskani s niektorou splatkou 7
dni a viac, je povinny tuto omeskanu splatku uhradit do rik mandanta v hotovosti spolu so zmluvnou
pokutou 300,- Sk (9,96 eur) za kazdy jeden pripad omeskania.

Podrla bodu 05 Uverovych podmienok, diznik s veritefom stiéasne uzatvara dohodu o zraZzkach zo mzdy a
z inych prijmov ako formu zabezpecenia uspokojenia pohladavky veritefla, ktorej u€innost je podmienena
neuhradenim dvoch po sebe iducich splatok, ked nastava splatnost celého dihu.

Podla bodu 06 Uverovych podmienok, zmluvné strany sa dohodli, Ze ak sa stane splatny cely dih naraz
v zmysle bodu 4 tychto podmienok, diznik sa zavazuje zaplatit’ veritefovi urok z omeskania vo vyske
0,25 % z diznej sumy za kazdy defi omeskania odo dfia, ked sa stal cely dlh splatnym az do jeho
uhradenia. V takomto pripade vznika veritelovi narok na cely dohodnuty poplatok z dévodu neplnenia
zavazkov dIznika. Veritel je opravneny v pripade splatnosti celého dlhu v zmysle bodu 4 pristipit’ k
okamzitému vymahaniu celého dihu od diznika bez ohladu na dizku trvania Gveru a stéasne vznikne
veritelovi narok poZadovat' bezodkladné zabezpeceniu dihu diznika spésobom vyplyvajucim zo zmluvy
0 uvere alebo tychto Uverovych podmienok. DIZnik je povinny v pripade poruSenia svojich zmluvnych
povinnosti uhradit’ veritefovi zmluvnu pokutu vo vySke 9 400,- Sk (312,02 eur) ktora je uréena ako uhrada
vSetkych nakladov vynaloZenych veritefom v suvislosti s vykonanim ukonov smerujucich k zabezpeceniu
dlhu diznika.

V zmysle bodu 07 Uverovych podmienok, diznik je povinny vzdy, ked ho k tomu veritel vyzve, zabezpegit
svoj zavazok veritefovi dohodnutym spésobom. DIZnik vyhlasuje, Ze Ziadnym konanim neznemozni
veritelovi zabezpec€enie svojho zavazku spisanim notarskej zapisnice ako exekucného titulu alebo
zriadenim zaloZzného prava k nehnutelnostiam a to sam alebo prostrednictvom svojho splnomocneného
zastupcu. V pripade porusenia tohto ustanovenia berie na vedomie trestnopravnu zodpovednost' za
svoje konanie a zavazuje sa zaplatit veritelovi zmluvnu pokutu vo vySke 10 000,- Sk (331,94 eur).

Podla bodu 08 Uverovych podmienok, je diznik opravneny splatit veritelovi dlZni sumu kedykolvek pred
terminom splatnosti, avSak aj v tomto pripade je povinny zaplatit’ poplatok v dohodnutej vy3ke.

Podla bodu 09 Uverovych podmienok, diznik sa zavazuje platit dohodnuté splatky véas a v stlade
s uzatvorenou zmluvou a dalej sa zavazuje, Ze v pripade zmeny adresy alebo zdsadnych zmien v
osobnych pomeroch, alebo v pripade zmeny miesta podnikania alebo zasadnych zmien v podnikatelskej
¢innosti , tuto skutoénost bez zbytoéného odkladu pisomne oznamit’ veritelovi. V pripade porusenia tejto
povinnosti sa diznik zavazuje uhradit’ veritelovi zmluvnu pokutu vo vyske 1 000,- Sk (33,19 eur) do 5
dni od dorucenia pisomnej vyzvy veritefa.

V zmysle bodu 13 Uverovych podmienok, diZznik uznava dizni sumu vratane poplatku v celej vyske na
z&klade tejto zmluvy ako svoj dih vodi veritefovi, €o do dévodu aj vysky tak, ako je uvedené v tejto zmluvy.
Tretina poplatku predstavuje dohodnuty urok a zvySné dve tretiny zahffiaju naklady na vypracovanie a
uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou.

Podrla bodu 17 Uverovych podmienok - rozhodcovska dolozka, véetky spory ktoré vzniknu z tejto zmluvy,
vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie, budu rieSené a) pred Stalym rozhodcovskym
sudom zriadenym spolo&nostou Slovenska rozhodcovska a.s., ak Zalujuca strana poda Zalobu na
rozhodcovskom sude, b) pred prislusnym sudom Slovenskej republiky, ak Zalujuca zmluvna strana poda
zalobu na sude podla prislusného pravneho predpisu.

Dfia 27.04.2009 bola medzi Zalobkyriou v zastipeni S.. G. Z. a Zalovanym uzatvorena zmluvy o
zriadeni zaloZného prava €. XXX/XXXX-V.. Premetom tejto zmluvy bolo zriadenie zalozného prava na
nehnutelnosti v bezpodielovom spoluvlastnictve Zalobkyne a to byt &. X, na X. poschodi, bytovky sup.
€. XXXX na parcele &. XXXX/XXX, LV XXXX, k.u. N., obec N., parcela €. XXXX/XXX o vymere 316 m2
- zastavané plochy a nadvoria, LV €. XXXX, k.U. N., obec N., parcela €. XXXX o vymere 313 m2 - orna



pdda, LV XXXX, k.U. N., obec N., parcely €. XXXX/XX o vymere 591 m2 - orna pdda, parcely €. XXXX/XX
o vymere 3029 m2 - orna pbda, parcely &. XXXX/XXX o vymere 317 m2 - orna pdda, parcely &. XXXX/
XXX o vymere 346 m2 - orna pdda, parcely &. XXXX/X o vymere 8 m2 - ostatné plochy, parcely &. XXXX/
X o vymere 36 m2 - zastavané plochy a nadvoria, LV XXXX, k.. N., obec N., na zabezpec&enie vietkych
pohfadavok Zalovaného, ktoré vznikli na zdklade Zmluvy o Uvere €. XXXXXXX zo dfia 21.08.2008. Za
Zalobkyfiu je zmluvy podpisana splnomocnencom S.. G. Z..

Z predloZenych listov vlastnictva €. XXXX, €. XXXX, &. XXXX sud zistil, Ze na nehnutelnosti, ktoré su v
bezpodielovom spoluvlastnictve Zalobkyne a jej manzela, je zriadené zalozné pravo, ktoré je zapisané
pod |.-XXX/XX zo dia 25.09.2009 a to na zéklade Zaloznej zmluvy &. XXX/XXXX-V. zo dfia 27.04.2009.

Z prelozeného dokladu - vklad na ucet vyplyva, ze Zalobkyfia v prospech Zalovaného uhradila sumu
2 090,- eur (69,38 eur). Podla predloZzenych poStovych poukéazok Zalobkyfa v prospech Zalovaného
realizovala nasledovné uhrady: dfia 12.01.2010 vo vyske 50,- eur, dfia 09.02.2010 vo vySke 50,- eur, dha
08.03.2010 vo vyske 50,- eur, diia 19.04.2010 vo vyske 40,- eur, diia 17.05.2010 vo vySke 100,- eur, diia
07.06.2010 vo vySke 95,- eur, dia 12.07.2010 vo vyske 50,- eur, dfia 16.08.2010 vo vySke 100,- eur, diia
20.09.2010 vo vyske 100,- eur, diia 19.10.2010 vo vyske 100,- eur, dfia 16.11.2010 vo vySke 100,- eur,
dfia 27.12.2010 vo vyske 100,- eur, dfia 18.01.2011 vo vyske 100,- eur, dfia 30.03.2011 vo vy3ke 60,- eur
a dna 05.05.2011 vo vyske 50,- eur. Celkovo uhrady v prospech Zalovaného boli vo vyske 1 214,38 eur.

Zalovany v pisomnom vyjadreni zo dfia 25.03.2013 uviedol, Zze Zalobkyna titulom zmluvy o Uvere
€. XXXXXXX mala celkovo Zalovanému uhradit sumu 135,76 eur po&nuc driom 28.09.2008. Z jej
strany eviduje uhradu prvej splatky vo vy8ke 135,76 eur. Nasledne bol posun splatkového kalendara a
Zalobkyna v jeho prospech neuhradila Ziadnu splatku. Za zaslané upomienky sa nasledna diZzna suma
navysila 0 9,95 eur (1,99 eur x 5). Podla bodu 6 VPPU si vo&i nej uplatiiuje aj narok na zmluvné pokuty
vo vy8ke 312,- eur. KedZe Zalobkyha ani po vyzvach neuhradila diZzni sumu, zo strany Zalovaného
bol dfia 27.05.2009 podany navrh na zacatie rozhodcovského konania. Rozhodcovsky sud rozsudkom
Zalobkyfiu zaviazal na zaplatenie sumy 1 815,31 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 0,25 %
denne zo sumy 1 493,36 eur od 26.02.2009 do zaplatenia a na nahradu trov konania vo vyske 372,85
eur. Nasledne bol podany navrh na vykon exekucie a potom zo strany Zalobkyne v jeho prospech boli
prijaté nasledovné uhrady: dna 14.01.2010 vo vyske 50,- eur, dfa 11.02.2010 vo vyske 50,- eur, dha
08.03.2010 vo vyske 50,- eur, dia 19.04.2010 vo vyske 40,- eur, dfia 17.05.2010 vo vyske 100,- eur,
dria 07.06.2010 vo vyske 50,- eur, dfia 12.07.2010 vo vy3ke 50,- eur, diia 18.08.2010 vo vyske 100,-
eur, dia 20.09.2010 vo vySke 100,- eur, diia 19.10.2010 vo vySke 100,- eur, dfia 16.11.2010 vo vyske
100,- eur, diia 27.12.2010 vo vyske 100,- eur, diia 18.01.2011 vo vySke 100,- eur, diha 23.02.2011 vo
vySke 50,- eur, diia 30.03.2011 vo vySke 60,- eur a diia 05.05.2011 vo vySke 50,- eur.

Zalovany v pisomnom vyjadreni zo dia 11.05.2016 v prvom rade uviedol, Ze pokial sa jedna o narok na
vydanie bezdévodného obohatenia, tak vznasa namietku premi¢ania. Pri€¢om podotkol, Ze podfa jeho
nazoru, nenastala ani jedna z foriem bezdévodného obohatenia v zmysle § 451 Obc&ianskeho zakonnika.
Podla jeho nazoru poZadovany narok sa stal preml€anym v subjektivnej aj objektivnej 3- rocnej lehote
v celom rozsahu dfia 05.05.2014. Zalobkyfa svoj narok uplatnila az dfia 20.04.2016. Cena plnenia
neméze byt podla neho neprijatefnou podmienkou. Podla rozhodovacej praxe, u nebankovych subjektov
nemozno obvyklu vysSku uroku odvodzovat’ od vysky uroku pozadovaného bankami. Preto je na starne
Zalobkyne preukazat, Ze vySka odplaty v mieste a €ase uzavretia zmluvy vybo€ovala z trhového priemeru
odplat poskytovanych inymi subjektmi poskytujucimi financovanie z vlastnych zdrojov. Pokial sa jedna
o neplatnost zaloznej zmluvy uviedol, Ze dfia 21.08.2008 Zalobkyra v ramci uverovej zmluvy udelila
plnomocenstvo, ktoré je riadne overené a platné. K neplatnosti Uverovej zmluvy uviedol, Ze pokial sa
jedna o neprijatefnost’ podmienok, tak tieto méze sud jednotlivo ur€it za neplatné a navySe s poukazom
na § 41 Obcianskeho zakonnika, ak sa neplatnost’ vztahuje len na €ast pravneho ukonu, je neplatnou
iba tato ¢ast, ak ju mozno oddelit od ostatnych &asti pravneho ukonu.

Zalobkyna vo svojej vypovedi uviedla, Ze kvéli ziému zdravotnému stavu som velmi sirne potrebovala
financné prostriedky a v tom Case aj pracovnitka Zalovaného priamo dochadzala do N., bola fou
oslovena s tym, Ze mdze rychlo dostat finan&né prostriedky, priCom v tom obdobi bolo oslovenych aj
viacej klientov, s ktorymi boli uzatvorené zmluvy o uvere. Hned po podpise zmluvy zo strany pracovni¢ky
Zalovaného jej boli poskytnuté aj finanéné prostriedky tak ako sa dojednali vo vySke 863,04 eur, ktoré sa
zaviazala splatit' s tym. Pokial sa jedna o mechanizmus samotného uzatvorenia uverovej zmluvy, tak tato



zmluva bola uzatvorena velmi narychlo. Pred jej podpisanim nebola oboznamena zo strany pracovni¢ky
Zalovaného o zmluvnych podmienkach. Tato zmluva bola navySe napisana aj drobnym pismom s tym,
Ze nakolko zle vidi, nebolo ani v jej mozZnostiach drobné pismenka precitat. Pokial sa jedna o moje
dalSie vedomosti, tak pri podpise uverovej zmluvy vObec nebola zo strany Zalovaného upozornena na
to, Ze sudastou zmluvy je aj podpisanie plnomocenstva pre pana Z., ktory v jej mene mohol nasledne
podpisovat’ jednak notarske zapisnice ako exekucné tituly, takisto mohol podpisovat’ zmluvy o zriadeni
zalozného prava na jej nehnutelnosti za u¢elom zabezpelenia vymozenia Uveru. Pokial sa jedena o
skuto€nost, Ze v zmluve o Uvere je zaSkrtnuta kolonka, Zze tento Uver brala na vykon povolania, tak
to nie je pravda. Ona nikdy v Zivote nepodnikala ani Uver nebrala na vykon Ziadneho zamestnania,
povolania, brala ho za ucelom zabezpe€enia osobnych potrieb. Tuto kolonku ani nenavrhla sama z
vlastnej iniciativy zaskrtnut, CiZe jej ani nie je zrejmé, preco tato koldnka zo strany Zalovaného bola
zaskrtnuta. Zmluvu uzatvorila ako spotrebitel za u¢elom zabezpec&enia svojich osobnych potrieb, nie za
ucelom vykonu povolania.

Pravny zastupca Zalobkyne vo svojom prednese uviedol, Ze jeho klientka zmluvu o Uvere uzavrela
v tiesni, pod natlakom, nebola si vedoma toho, ¢o podpisuje, nebolo jej umoZnené oboznamit’ sa
so samotnou zmluvou a v8eobecnymi obchodnymi podmienkami, ktoré boli sucastou tejto zmluvy.
O bezdbévodnom obohateni sa Zalobkyfia dozvedela od svojho pravneho zastupcu, pred udelenim
plnomocenstva. Dalej uviedla, Ze po naslednej kontrole bolo zistené, Ze v ramci naroku na bezdévodné
obohatenie bol uplatneny narok na zaplatenie sumy 537,10 eur, po preStudovani a prejdeni kompletnych
dokladov ohladom jednotlivych Uhrad vykonanych zo strany Zalobkyne spolu s vyjadrenim Zalovaného
dospeli k zaveru, Ze Zalovany sa na urok Zalobkyne obohatil iba pokial sa jedna o sumu 417,72 eur,
Cize v tejto Casti na Zalobe trvaju. Pokial sa jedna o rozdiel medzi touto sumou a uplatnenou sumou
537,10 eur, v tejto Gasti beru Zalobu s prislusenstvom spéat. Dalej uviedol, Ze si zalobkyfa si uplatfiuje
narok na nahradu trov konania.

Podfa § 80 pism. c) zédkona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalejlen ,,0.s.p.“), ndvrhom
na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma,
o urCeni, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zdujem.

Podla § 261 ods. 3, pism. d) zakona &. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika platného a ucinného v
rozhodnom obdobi (dalej len ,,Obchodny zakonnik®), touto Eastou zakona sa spravuju bez ohlfadu na
povahu uc€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o
uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej Cinnosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke
dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spoloenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§
682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708)
a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Gvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 2 ods. 1 pism. a) 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v ¢ase uzavretia
zmluvy (dalej len ,,Zakon®), spotrebitelskym Gverom docasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme odloZenej platby, p6zicky, Uveru alebo v inej pravnej
forme,

Podla § 4 ods. 2 Zakona, zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti musi
obsahovat’

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaéné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,



f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluZzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,
k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom tvere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla § 4 ods. 3 Zakona, Pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitefskom Gvere
platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) azj), k)
a l), poskytnuty uver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov.

Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej ndrodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,Zakon®), kazdy spotrebitef
ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach, ktorymi st zmluvy
uzavreté podla Obcianskeho zédkonnika alebo Obchodného zdkonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje; aj na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla
Obcianskeho zakonnika, sa primerane pouZiju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

Podla § 8 ods. 3 Zakona, obchodnéa praktika sa tieZ povaZuje za klamlivi, ak opomenie podstatnu
informaciu, ktoru priemerny spotrebitel potrebuje v zavislosti od kontextu na to, aby urobil rozhodnutie o
obchodnej transakcii, a tym zapricifiuje alebo méze zapricinit, Ze priemerny spotrebitel urobi rozhodnutie
o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.

Podla § 8 ods. 4 Zakona, za klamlivé opomenutie sa tieZ povaZuje, ak predavajuci skryva alebo poskytuje
nejasnym, nezrozumitelnym, viacvyznamovym alebo nevhodnym spésobom podstatné informacie
uvedené v odseku 1, alebo neoznami obchodny uc€el obchodnej praktiky, ibaze je zrejmy z kontextu,
pricom v dosledku klamlivého opomenutia priemerny spotrebitel prijme rozhodnutie o obchodne;j
transakcii, ktoré by inak neprijal.



Podla § 52 ods. 1 zdkona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,Ob&iansky zakonnik®)
platného a uginného v rozhodnom obdobi, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 a 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len neprijatefna podmienka).To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 22 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zastupcom je ten, kto je opravneny konat za iného v jeho
mene. Zo zastupenia vznikaju prava a povinnosti priamo zastupenému.

Podla § 22 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, zastupovat iného nemdze ten, kto sdm nie je spdsobily na
pravny ukon, o ktory ide, ani ten, zaujmy ktorého su v rozpore so zaujmami zastupeného.

Podla § 23 Obc&ianskeho zakonnika, zastupenie vznika na zaklade zakona alebo rozhodnutia Statneho
organu (zakonné zastupenie) alebo na zaklade dohody o plnomocenstve.

Podla § 31 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pri pravnom ukone sa mozno dat’ zastupit' fyzickou alebo
pravnickou osobou. Splnomocnitel udeli za tymto u¢elom plnomocenstvo splnomocnencovi, v ktorom
sa musi uviest rozsah splnomocnencovho opravnenia.

Podla § 37 ods.1 Obcianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla ustanovenia § 39 Obgianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 15 ods. 1 zakona €. 132/1990 Zb. o advokacii v zneni u€innom v rozhodnom obdobi, kazdy méa
pravo na poskytnutie pravnej pomoci a mdze o fiu poziadat ktoréhokolvek advokata.

Podla § 451 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 Obdianskeho zakonnika, Predmet bezd6vodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor
koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.

Podla § 458 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, musi sa vydat’ vdetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.



Podla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak diZnik ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods.1 a 2 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.
Ak sa pocas trvania omeskania zmeni zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky a ak je to
pre veritela vyhodnejSie, vySka urokov z omeskania je o 7 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému diiu prislusného kalendarneho polroka,
v ktorom trva omeskanie; tato zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky sa pouzije po€as
celého tohto polroka je dvojnasobok urokovej sadzby ur€enej Narodnou bankou Slovenska platnej k
prvému difiu omeskania s plnenim pefiazného zavazku.

Podla § 10c uvedeného nariadenia ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska urokov
z omeSkania sa riadi podfla predpisov u¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeSkania po 31. januari
2013.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud mal za preukazané, Ze medzi u€astnikmi konania bola
uzavreta zmluva o spotrebitefskom Uvere, teda spotrebitelska zmluva. Pre spotrebitelski zmluvu je
charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatefom, ktorym je najCastejSie
predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel, pri¢om spotrebitel nema moznost
tieto podmienky individualne ovplyvnit. Ob¢&iansky zakonnik podrobnejsie Specifikuje vSeobecné pravidla
pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmlav a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia
v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su
neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa z toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara
zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o€akava, Zze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a
sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel
ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu
zalozeného spotrebitelskou zmluvou. Pokial dodavatel pozaduje od spotrebitelfa sankciu za poruSenie
jeho zmluvnych povinnosti a tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.

Zmluva uzavretda medzi uc€astnikmi je nepochybne spotrebitelskou zmluvou aj v zmysle zékona o
ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach, v zmysle zakona o spotrebitelskych uveroch a v zmysle § 52 Ob¢ianskeho zdkonnika.

Vykonanym dokazovanim sud mal za preukazané, Ze Zalobkyha pri uzatvarani zmluvy bola v pozicii
fyzickej osoby, ktora potrebovala finanéné prostriedky na osobné ugely. Zalobkyfa si vébec nebola
vedoma toho, Ze Zalovany v zmluve zaskrtol poli¢ko ktoré pojednava o tom, Ze jej je Uver poskytovany na
vykon povolania, ani mu netvrdila, Ze Uver chce zobrat za tymto u¢elom. Zo samotnej zmluvy, teda udajov
v nej sa nachadzajucich, okrem zaskrtnutého polika, nevyplyva, Ze by iver mal byt poskytnuty na vykon
povolania Zalobkyne. Zalobkyfia je v zmluve identifikovana ako fyzicka soba, v zmluve je uvedené jej
rodné Cislo. V zmluve absentuje akykolvek udaj o tom, Ze v Case jej podpisu bola zamestnana, kde
bola zamestnana, resp. udaj o tom, Ze je osobou samostatne zarobkovo €innou. Zo strany Zalovaného
teda nebolo Ziadnym spbsobom preukazané tvrdenie, Ze Zalobkyni boli finanéné prostriedky poskytnuté
na vykon jeho zamestnania. Preto sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyni bol uver poskytnuty ako fyzicke;j
osobe, spotrebitelovi.

V danej pravnej veci bola za strany Zalobkyne podana uréovacia Zaloba a podmienkou pripustnosti
uréovacej Zaloby v zmysle § 80 pism. c) O.s.p. je osved&enie naliehavosti pravneho zaujmu.



Pri skimani existencie naliehavého pravneho zdujmu ide o posudenie, &i podana Zaloba je vhodny
(uCinny a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany prava Zalobcu, &i sa fiou mdze dosiahnut
odstranenie spornosti prava, a ¢i snad len zbyto¢ne nevyvolava konanie, po ktorom bude musiet’ aj
tak nasledovat iné (dalSie) sudne konanie alebo konania. Naliehavy pravny zaujem je spravidla dany v
pripade, ak by bez tohto ur&enia bolo pravo Zalobcu ohrozené alebo ak by sa bez tohto ur€enia stalo jeho
pravne postavenie neistym. Procesna povinnost preukazat, Ze v ¢ase rozhodovania sudu je naliehavy
pravny zaujem na urceni pravneho vztahu alebo prava, zatazuje toho, kto sa tohto uréenia domaha
(navrhovatel). Pokial chce navrhovatel osvedcit svoj naliehavy pravny zaujem, musi na jednej strane
poukazat' na urcité skutkové okolnosti prejednavanej veci veduce k sporu medzi u€astnikmi a k potrebe
urcit sudom, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, na druhej strane vysvetlit, Ze prave podana
Zaloba je procesne vhodnym nastrojom, ktory tento spor rieSi (odstranuje neistotu vztahu ucastnikov
konania alebo vytvara pevny zaklad pre jeho usporiadanie).

Podla uznesenia NajvysSieho siudu SR sp. zn. 1Mcdo/1/2009 z 31.07.2009 ,za uréovaciu Zalobu v
zmysle § 80 pism. ¢/ O. s. p. povazuje sudna prax aj Zalobu o neplatnost’ pravneho ukonu ako jeden
z pravnych prostriedkov ochrany spotrebitela. Naliehavy pravny zaujem Zalobcu na ur€eni neplatnosti
pravneho ukonu je potrebné skumat so zreteflom na individualne okolnosti pripadu, predovietkym so
zretefom na ciel sledovany podanim urovacej Zaloby a konfeny zmysel Zzalobcom navrhovaného
rozhodnutia (porov. aj rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 334/2008). Pri skimani podmienok
uvedenych v § 80 pism. c/ O. s. p. umozhujucich rieSenie prava, resp. pravneho vztahu sudnym
rozhodnutim treba vychadzat z toho, Ze naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti zmluvy o uvere,
pbdzitke ma Zalobca - spotrebitel (ktorého Specifické postavenie ako slabsej strany v spore osvedZuje
predovSetkym Uprava v komunitarnom prave, pocetna judikatira sudov eurépskych spolo¢enstiev, v nie
poslednom rade i domaca pravna Uprava), pretoZe potreba mat’ vyrieSenu otazku, aky je jeho skutoény
dih nad ramec poskytnutych finanénych prostriedkov v pripade Ciastonej neplatnosti zmluvy tykajucej sa
odplaty (uroky, poplatky). Jeho postavenie sa stane istejSie, nebude vystaveny sankciam za nezaplatenie
odplaty; ktora je v rozpore s dobrymi mravmi (§ 39 Obcianskeho zakonnika)“.

Sud je toho nazoru, Ze v spotrebitelskej veci je potrebné mat na zreteli zakladné interpretaéné pravidlo,
a to ochranu slab3ej strany - spotrebitefa.

V prejednavanej veci sa Zalobkyfia domahala uréenia, Ze Zmluva o Uvere €. 8192031 uzatvorena medzi
u€astnikmi konania dria 21.08.2008 je neplatna.

Naliehavy pravny zaujem na urceni, ¢i urlity pravny vztah alebo pravo tu je, alebo tu nie je, spocdiva
v tom, Ze pravne postavenie Zalobkyne by bolo bez tohto uréenia ohrozené alebo neisté. Naliehavost
pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni tkvie teda v tom, Ze prave takéto urenie vyriesi vietky sporné
pravne otazky medzi u€astnikmi konania, vytvori tak i pevny pravny zaklad pre ich buduce pravne vztahy
a svojimi dbésledkami vytvori prekazku pre pripadné dalSie urenia a predide aj sporom o plnenia. V
spotrebitelskych vztahov je v zmysle konstantnej judikatury dany naliehavy pravny zaujem na urceni
cielom ochrany spotrebitela proti porusitelovi a o takyto pripad ide nepochybne v prejednavanej veci.

Naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni, ze Zmluva o Uvere €. XXXXXXX uzatvorena medzi
Zalobkyhou a Zalovanym je neplatna, je dany z dévodu pravnej istoty Zalobkyne. Neistotu v pravnom
postaveni zalobkyne alebo stav ohrozenia jej prava, dostatoCne odstrani len rozhodnutie sudu, ktorym
navrhu Zalobkyne vyhovie.

Vzhfadom na vy3sSie uvedené sud dospel k zaveru, Ze na strane Zalobkyne je dany naliechavy pravny
zaujem na urceni, Ze Uverova zmluva je neplatna.

Za plnenie pravom nedovolené sa povazuje v pravnej praxi aj teérii také plnenie, ktoré vychadza z
pravneho ukonu (napriklad zmluvy), ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zékonu, alebo ho
obchéadza, alebo sa prie€i dobrym mravom.

Zo samotnej zmluvy a jej su€asti - obchodnych podmienok - je zrejmé, Ze zmluva a VSeobecné
podmienky, boli uz vopred pripravené dodavatelom - veritelom pre velky po&et spotrebitelov - dlZnikov
na predtlatenom tlagive, s rovhakym obsahom pre kazdu uverovu zmluvu, a preto povinny diznik ani
nemohol ovplyvnit ich obsah a zmluvné dojednania (§ 53, odsek 1,2,3 Obc&ianskeho zakonnika).



Ako sud vysSie uviedol, na uvedeny pravny vztah je potrebné aplikovat ustanovenia o spotrebitelskom
prave, a to konkrétne zakona €.258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a ustanovenia Obcianskeho
zakonnika o spotrebitelskych zmluvach v § 52 az 54, t.j. ide o pravne normy spotrebitelského prava. Sud
bral do Uvahy aj to, Ze v takejto forme napisana zmluva ako aj obchodné podmienky - mali¢ké pismenka,
nahusteny text bez odsekov, ktora forma znemoziuje ich riadne precitanie zo strany spotrebitela,
sU vypracované nezrozumitelne (najma pre spotrebitelov, ktori pravnické vzdelanie nemaju) a tymto
spbsobom porusuju informacéné povinnosti zakotvené v zakone o spotrebitelskych Uveroch, v zakone
ochrane spotrebitela a v Ob¢ianskom zakonniku.

Podla &l. 6 Smernice rady EU &. 93/13 EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelsky
zmluvach (dalej len ,,Smernica®), Clenské Staty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach
uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava,
neboli zavazné pre spotrebitelfa a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany,
ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

Podla €&l. 2 pism. a) Smernice, na uCely tejto smernice ,nekalé podmienky“ znamenaju zmluvné
podmienky definované v &lanku 3. Podla €l. 3 ods. 1., zmluvna podmienka, ktora nebola individualne
dohodnutd sa povaZuje za nekall, ak napriek poZiadavke dbvery spbésobi znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy ku Skode spotrebitela. Podla prilohy
smernice, bodu 1 pism. €), podmienkou uvedenou v ¢l. 3 smernice je poZiadavka na spotrebitela, ktory
nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako kompenzaciu.

Podla prilohy smernice 93/13/EHS ods.1 pism. q), neposkytnut’ spotrebitelovi pravo alebo mu branit
v uplatfiovani prava podat Zalobu alebo podat’ akykolvek iny opravny prostriedok, najma vyZadovat
od spotrebitela, aby rieSil spory neupravené pravnymi ustanoveniami vyhradne arbitraZou, nevhodne
obmedzovat pristup k d6kazom alebo ukladat mu povinnost d6kazného bremena, ktoré by podla prava,
ktorym sa riadi zmluvny vztah, malo spoc€ivat na inej zmluvnej strane.

Sud podotyka, Ze vy$Sie citovani smernicu, ktora bola do slovenského pravneho poriadku
implementovana drfiom 01.04.2004 zakonom ¢&. 150/2004 Z.z. zo dfia 02.03.2004, ktorym sa meni
a dopifia Obgiansky zakonnik, je nevyhnutné vyuzZivat ako interpretaéné pravidlo k ustanoveniam
pravneho poriadku, upravujucich rezim spotrebitelskych zmliv. Toto stanovisko je podporené aj
rozsudkom Eurépskeho sudneho dvora z 27.6.2000 v spojenych pripadoch C-240/98, C-241/98,
C-242/98, C-243/98 a C-244/98, O. G. E. S. proti R. M. Q. U. S. E. S. proti J. M. S. A. P, J. L. C.
B., M. B. a E. V. F,, v ktorom sa konstatuje, Ze uc€inna ochrana spotrebitefa sa méze dosiahnut, len
ak narodny sud prehlasi, Ze ma pravomoc zhodnotit neprimerané podmienky z uradnej povinnosti.
Pravomoc sudu stanovit z Uradnej povinnosti, ¢i je podmienka neCestna, znamena vytvorit vhodné
prostriedky na ochranu spotrebitela vo&i neprijatelnym zmluvnym podmienkam.

Podla vnutroStatneho prava, sa v8ak zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou v zmysle
§ 54 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika nemézu odchylit v neprospech spotrebitefa od
ustanoveni Obcianskeho zakonnika o spotrebitefskych zmluvach. TaktieZ nesmu obsahovat’ podla
§ 53 ods. 1 prva veta Obcianskeho zdkonnika ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela. Ustanovenie § 53 ods.4
Obcianskeho zakonnika obsahuje exemplikativny, a teda neuzavrety vypocet neprijatelnych podmienok
v spotrebitelskych zmluvach. Tento vypoget je zo strany zakonodarcu neustale dopifiany a precizovany.
Tymto spbsobom zakonodarca reaguje na nespravnu aplikaénu prax. V tomto vypocte je s u€innostou
od 01.03.2010 vyslovne uvedena aj neprijatelna podmienka poZadovanie od spotrebitefla v ramci
dojednanej rozhodcovskej doloZky, aby spory s dodavatelom riesSil vylu€ne v rozhodcovskom konani. Len
z0 samej skuto€nosti, Ze sa uvedena podmienka v tomto prikladnom vypocte v €ase uzatvorenia zmluvy
nenachadzala nemozno vyvodit, Ze vyZadovanie od spotrebitela v ramci dojednanej rozhodcovske;j
dolozky, aby spory s dodavatefom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani nie je neprijatefnou
podmienkou obsiahnutou v spotrebitelskej zmluve. Sud vychadza z teologického vykladu, a teda
vychadzal z prislusného prameria prava ako celku s akcentom na jeho ciele a zmysel. Zmyslom a ciefom
Upravy spotrebitelského prava v Ob¢ianskom zakonniku je poskytnut spotrebitelom v SR ako ¢lenskom
State minimalne taky Standard ochrany aky stanovuje smernica 93/13/EHS.



Sud mal riadne preukazané, Ze sucastou obsahu formularovej zmluvy, ktoru Zalovany v ramci svojej
podnikatel'skej innosti pouziva v pripadoch uzatvarania zmlav rovnakého druhu a neur¢itého poctu je
aj rozhodcovska doloZka bod 17. VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru. Podla nazoru sudu je
vSak dojednanie rozhodcovskej dolozky v spotrebitelskej zmluve neprijatelnou podmienkou, ktora je
zmysle § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika neplatna. Rozhodcovska doloZzka umoZfiujuca dodavatelovi
vyber rozhodcovského konania nenapifia zaujem na ochrane spotrebitela. Rozhodcovsku doloZkou si
spotrebitel osobne nevyjednal a nemal na vyber, vzhfadom na jej splynutie s ostatnymi Standardnymi
podmienkami. Mal len mozZnost zmluvu ako celok odmietnut, alebo podrobit sa vietkym Uverovym
podmienkam, a teda aj tomu, Ze pripadny spor sa bude rieSit' v rozhodcovskom konani. O takuto zmluvnu
podmienku ide aj vtedy, ak sice spotrebitel podla nej ma moznost vybrat’ si medzi rozhodcovskym a
Statnym sudom, ale ak by podla takejto dolozky za€alo rozhodcovské konanie na navrh dodavatela,
spotrebitel by bol nuteny podrobit’ sa rozhodcovskému konaniu alebo podat navrh na Stathom sude,
ak by chcel zabranit rozhodcovskému konaniu. Podla nazoru sudu, uz len tieto skuto€nosti mozno
povazovat za dostaCujuce na zaver o neprijatefnosti rozhodcovskej dolozky vzhlfadom na zasadny
dopad tejto zmluvnej podmienky na vztahy medzi dodavatelom a spotrebitefom. Takto formulovana
doloZka spbsobuje znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, a preto je v zmysle
§ 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neplatna. Neprijatelna rozhodcovska dolozka sa prie€i dobrym
mravom a vykon prav a povinnosti z takejto doloZky odporuje dobrym mravom. Akékolvek plnenie
priznané rozhodcom na zaklade rozhodcovskej dolozky, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi, je plnenim,
ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi.

Sud musi nielen reSpektovat pravo, ale jeho vyklad a aplikacia musi smerovat k spravodlivému vysledku.
Inymi slovami, pravo musi byt predovSetkym nastrojom spravodlivosti, nielen siborom pravnych
predpisov, ktoré su mechanicky a formalisticky aplikované bez ohladu na zmysel a ucel toho ktorého
zaujmu chraneného prislusnou normou (citované z nalezu Ustavného studu SR &. 2221/07 z 19.3.2008).
V materidlnom pravnom State nejde len o dodrziavanie prava bez dalSieho, ale predovsetkym o
dodrziavanie takych pravidiel spravania, ktoré su v sulade s hodnotami, na ktorych je pravny poriadok
vybudovany. Pravo je spoloensky normativny systém, ktorého u€elom je rozumné usporiadanie
vztahov medzi ¢lenmi spolognosti. UZ z tejto zakladnej funkcie prava vyplyva, Ze rieSenia, ktoré sa
poziadavke rozumného usporiadania vztahov prie€ia, su neprijatelné. Sudu jednoznacéne prislicha, aby
sa zaoberal otazkou, & mechanicka aplikacia zakona nemdze priniest absurdné désledky a v pripade, Ze
tomu tak je, aby takouto interpretaciou pomocou redukcie ,add absurdum® odmietol a aby zvolil vyklad,
ktory bude v sulade so zmyslom a u¢elom zakona a ktory bude racionalny a spravodlivy.

Na zaklade neplatnej rozhodcovskej dolozky bolo nasledne vedené aj rozhodcovské konanie pred zo
strany Zalovaného ur€enym rozhodcovskym sudom a vo veci bol aj vydany rozhodcovsky rozsudok,
ktorym bola Zalobkyfa zaviazana na zaplatenie sumy 1 815,31 eur s irokom z ome$kania vo vyske 0,25
% denne za kazdy defi omeSkania z dIZznej sumy. Z uvedeného je zrejmé, Ze oproti zakladnému naroku
zo zmluvy o Uvere na zaplatenie celkovo sumy 1 629,16 eur, rozhodcovsky sud Zalovanému priznal
narok na zaplatenie sankénych narokov vodi Zalobkyni v zmysle podmienok vyplyvajuci z Uverovych
podmienok Zalovaného, pricom je zrejmé, Ze zo strany rozhodcovského sudu zmluva o Uvere nebola
podrobena kontrole zameranej na ochranu Zalobkyne ako spotrebitefa. O tom sved&i aj skutoCnost, Ze
Zalovanému bol priznany narok na urok z ome$kania vo vyske 0,25 % denne za kazdy deri omeSkania,
¢o predstavuje 91,25 % ro¢ne, pricom vyska zakonného uroku z omeskania ku dfiu 26.02.2009 v zmysle
§ 517 Obcianskeho zakonnika a prislusného nariadenia vlady bola 10 % roéne.

Vzhladom na uvedené, sud dospel k zaveru, Ze dojednanie rozhodcovskej doloZzky v predmetne Gverovej
zmluve je pre rozpor s dobrymi mravmi absolutne neplatné.

Sud v daldom podrobil kontrole aj ostatné ustanovenia Uverovej zmluvy a podla ich obsahu, tak ako
ich sud vysSie uviedol, dospel k zaveru, Ze takmer v kazdom ¢&lanku uverovej zmluvy je pritomny
rozpor so zakonnymi ustanoveniami spotrebitelského prava, tieto ustanovenia zakonu odporuju alebo
ho obchadzaju a su v rozpore s dobrymi mravmi. Predmetna spotrebitelska zmluva obsahuje velké
mnozstvo neprijatefnych zmluvnych podmienok a ustanoveni, ktoré su v rozpore so zakonom, zakon
obchadzaju alebo v rozpore su s dobrymi mravmi.

Zo strany Zalovaného zmluva obsahuje cely rad narok na zaplatenie zmluvnych pokut v pripade
poruSenia konkrétne uvedenych povinnosti na strane Zalobkyne (tak ako ich sud vysSie uviedol - body



04, 06, 07, 09 Uverovych podmienok), priom sud je toho néazoru, Ze takto dojednané podmienky su
podmienky, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran na ukor
Zalobkyne ako spotrebitelky. Okrem toho, tieto podmienky su sugastou Uverovych podmienok, ktoré nie
su zo strany Zalobkyne podpisané, teda nejedna sa ani o individualne dojednané zmluvné podmienky.

Sud dava do pozornosti, Ze niektoré zmluvné podmienky uvedené v ramci Uverovych podmienok
boli viacerymi sudmi vyhlasené za neprijatelni podmienku, napr. bod 13 Uverovych podmienok -
rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 11C/42/2012 zo dia 13.09.2013, Okresny sud PreSov sp. zn.
11C/16/2015 zo dfia 16.09.2015.

Okrem toho v zmluve nie je uvedeny udaj o koneCnej splatnosti Gveru, o ro€nej urokovej sadzbe, o
vySke, pocte a termine splatok istiny, urokov a inych poplatkov, o ro€nej percentualnej miere nakladov,
o priemernej hodnote ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnej k driu
podpisu zmluvy. Zmluva teda neobsahuje naleZitosti stanovené zakonom o spotrebitelskych Uveroch.
Absenciu tychto zdkonnych nalezitosti zakon sankcionuje tym, Ze Uver poskytnuty na zaklade takejto
Uverovej zmluvy je bezurony a bez poplatkov.

Pokial sa jedna o samotnu vySku odplaty, ktord mala byt tvorena poplatkom vo vyske 766,12
eur, tato predstavuje 88,77 % zo sumy istiny 863,04 eur za obdobie 12 mesiacov. VySka urokovej
sadzby pri obdobnych uUveroch poskytovanych v bankami v ¢ase uzatvorenie Uverovej zmluvy bola
13,69 % ro¢ne (stranka NBS http://nbs.sk/sk/statisticke-udaje/dajove-kategorie-sdds/urokove-sadzby/
priemerne-urokove-miery-z-uverov-bchodnych-bank). Podla nazoru sudu, takto stanovena vyska
odplaty je v hrubom nepomere ku skutocnej vyske poskytnutého Uveru. Tato odplata predstavuje drok
z uveru, €o nenamietal ani Zalovany, ktory v svojom pisomnom vyjadreni zo dna 11.05.2016 k tomu
viedol, Ze nie je mozné vysku uroku u nebankovych subjektov odvodzovat od vySky uroku pozadovaného
bankami. S tymto tvrdenim Zalovaného sa sud nestotoZfuje.

Uroky dohodnuté pri poskytnuti Uveru predstavuji odplatu (odmenu) za uZivanie poskytnutej istiny.
Obciansky zakonnik, ani iné pravne predpisy neurCuju, do akej vysky je mozné dohodnut uroky
pri péziCke penazi. Z tejto skutoCnosti vS8ak nemozno vyvodit, Ze by vySka urokov zavisela iba
na dohode u&astnikov zmluvy a nepodliehala by Ziadnym obmedzeniam, aj v tomto pripade plati
ustanovenie § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Dobrymi mravmi (boni mores), ktoré su pouzivané ako kritérium, u ktorého je dany osobitny zdujem na
ich dodrziavani, nie su zdkonom definované. V sudnej praxi su vieobecne posudzované ako obvyklé,
poctivé a spravodlivé spravanie sa, pricom su délezité predovSetkym vSetky okolnosti, za ktorych bol
pravny ukon uzatvoreny. Ich obsah spociva v uvedenom mimopravnom subore pravidiel chovania,
ktory je vSeobecne uznavanym vo vzajomnych vztahoch medzi ludmi a reSpektuje pravne principy
spoloCenského poriadku. V rozpore s dobrymi mravmi je pravny ukon vtedy, ak odporuje takymto
pravidlam chovania, ktoré povahu pravnych noriem samé osebe nemaju.

Dohodnuté uroky su odplatou za uZivanie poskytnutie istiny, nemaju zabezpec€ovaciu funkciu a na to,
Ze ich vyska je v rozpore s dobrymi mravmi nema vplyv, Ze tato bola dobrovofne dohodnuta. V sulade s
dobrymi mravmi je také vyska urokov, ktora predstavuje primeranu vySku odplaty (odmeny) za uzivanie
poZicanej istiny, teda fou déjde k zhodnoteniu poZi¢anych penaznych prostriedkov beZznym (obvyklym)
spbsobom. V rozpore s dobrymi mravmi, podla sudnej praxe, je spravidla taka vySka urokov, ktora
podstatne presahuje urokovu mieru obvyklu v €ase ich dojednania, stanovenu najma s prihliadnutim na
skutocnost, Ze urok dohodnuty medzi u€astnikmi konania v zmluve o uvere takmer 6,5-nasobne (teda
podstatne) prevySuje obvyklu urokovu mieru, dospel sud k zaveru, Ze takto dohodnuta vyska urokov v
zmluve 0 o Uvere je neprimerand a je v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika.

Zmluva o Gvere v ramci Uverovych podmienok obsahuije aj viacero spésobov zabezped&enia pohladavky
Zalovaného - urok z omes$kania 0,25 % denne, zrazky zo mzdy a inych prijmov, uznanie dlhu
formou notarskej zapisnice, zriadenie zalozného prava k nehnutelnostiach (body 05, 06, 07 Uverovych
podmienok), pricom vzhfadom na celkovu vySku poskytnutého Uveru a ostatné podmienky jeho



poskytnutia sud je toho nazoru, Ze aj uvedené dojednania boli dohodnuté v neprospech Zalobkyne ako
spotrebitela a na jej ukor spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach u¢astnikov konania
v neprospech Zalobkyne. Dané sa aj potvrdilo, nakolko bola na zaklade tychto dojednani uzatvorena
zmluva o zriadeni zaloZzného prava na nehnutelnosti vo vlastnictve zalobkyne, priCom cena zalohu
je neprimerane vysoka k zabezpeCovanej pohfadavke ( cca az 32 nasobne vysSia, ak vezmeme v
Uvahu cenu uvedenu priamo Zalobkyfiou 28 000,- eur), nehovoriac o tom, Ze predmetom zalohu je
aj byt Zalobkyne a do buducna v pripade vykonu zaloZzného prava existuje bezprostredna hrozba, Ze
Zalobkyha sa stane ,,bezdomovcom® pre pohladavku vo vySke cca 800,- eur, ktora je uz navySe z jej
strany uhradena.

Sud nie je zastancom tedrie zneplatfiovania zmluv, ale naopak tedérie zachovania platnosti zmluv v
zaujme pravnej istoty ucastnikov zmluvy (,favor contractus). PovaZzoval v3ak za dblezité posudit, Ci
z objektivneho hladiska je uverova zmluva z dévodu neplatnosti jednotlivych klauzul ako celok este
udrzatelna. Neprihliadal pritom na vyhodnost neplatnosti zmluvy pre toho ktorého ucastnika zmluvy,
ale na objektivne hladisko, €i je zmluva ako celok neplatna resp. dalej mozna (ciel zakotveny v €l. 6
ods. 1 in fine smernice Rady 93/13/ EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach). Za
dolezité sa tiez povazuje, €i by zmluvné strany mali vélu na kontrakte bez neplatnych klauzul. V ramci
interpretacného pravidla sa vychadzalo z dobromyselnosti spotrebitela, ktorému bola predlozena vopred
naformulovana zmluva (§ 35 Obcianskeho zakonnika).

Vzhfadom na vy3Sie uvedené, sud dospel k zaveru, Ze Uverovd zmluvy uzatvorend medzi ucastnikmi
konania dria 21.08.2008 ako celok nie je udrzatelna a je potrebné povaZovat ju za absolutne neplatny
pravny ukon. Sud preto Zalobe v €asti o ur€enie neplatnosti uverovej zmluvy vyhovel.

V dalSom sa Zalobkyfia domahala ur€enia, Ze neplatnou jej aj Zmluva o zriadeni zalozného prava ¢.
XXXIXXXX-V. uzavreta dia 27.04.2009.

Tak ako sud vysSie uviedol, medzi u€astnikmi konania bola dfia 21.08.2008 uzatvorena spotrebitelska
zmluva a jej sucastou bolo tieZ aj plnomocenstvo, ktoré mala udelit Zalobkyfa S.. G. Z. na spisanie
notarskej zapisnice ako exekuéného titulu, na uzavretie zaloZznej zmluvy podla § 522 Obcianskeho
zakonnika k nehnutelnostiam, ktoré v €ase uzavretia zaloZznej zmluvy su vo vlastnictve Zalobkyne.

K uzavretiu zmluvy o zriadeni zalozného prava & XXX/XXXX-V. medzi Zalobkyfiou v zastupeni
splnomocnencom a Zalovanym doS$lo dna 27.04.2009 a Sprava katastra N. povolila vklad zalozného
prava dia 25.092009.

Zalobkyfa pri podpisovani zmluvy o zriadeni zalozného prava pritomna nebola. Sud zastava nazor, ze
je mozné dat sa pri tomto Ukone zastupit' splnomocnenym zastupcom na zaklade § 31 Obcianskeho
zakonnika. Pravny vztah zastupenia, pokial ide o dévody jeho vzniku, vznika bud priamo zo zakona,
na zéklade rozhodnutia sudu alebo iného organu, alebo na zaklade zmluvy (dohody o plnomocenstve).
Dohoda o plnomocenstve je dvojstranny pravny ukon. Platny pravny ukon podla § 37 Obcianskeho
zakonnika je ak k prejavu vOle doslo slobodne a vazne, urlite a zrozumitefne, s moznym plnenim.
Sloboda a vaznost su zakladné nalezitosti vole. Sloboda vble vychadza z podmienok utvérania véle
konajuceho subjektu. Vola bez jej prejavu nie je poznatelna. Vaznost véle suvisi s tym, Ze sa zdanlivo
prejavuje vobla, ktora v skutoCnosti neexistuje, resp. existuje, avdak v inej kvalite nez to ukazuje
prejav. Zrozumitelnost pravneho ukonu znaci, Ze jeho adresat je objektivne schopny pochopit’ vyrazové
prostriedky pouZité na vyjadrenie pravneho ukonu. Pravny ukon je urcity len vtedy, ked nie je vnutorne
rozporny jeho obsah, alebo ked pripadny rozpor mozno odstranit’ vykladom.

Splnomocnenie, ktoré udelila Zalobkyha v zmluve o Uvere, nie je fiou ako diznikom podpisané. Toto
splnomocnenie je koncipované Siroko a v8eobecne. Zo splnomocnenia nie je mozné zistit konkrétny
rozsah opravneni, ktoré z neho zastupcovi vyplyvaju (v akom rozsahu ma konat v mene zastupene;j
osoby) a nasledne teda nie ej mozné ani posudit, ¢i konal splnomochenec v mene splnomocnitela
v medziach opravnenia zastupovat, €i tym vznikli prava a povinnosti priamo splnomocnitelovi alebo
¢i splnomocnenec prekrocil svoje opravnenie vyplyvajuce z plnomocenstva a &i na zaklade takéhoto
ukonu mohli vzniknut prava a povinnosti zastipenému (§ 32 a § 33 Obg&ianskeho zakonnika). Zalobkyna
splnomochnila tretiu osobu, aby v jeho mene uznala svoj zavazok, ktorého konkrétnu vysku nebolo mozné
predpokladat. Tym sa povinny vzdal svojho prava uznat alebo neuznat pripadny zavazok, ktory vznikne



¢inevznikne v buducnosti. Povinnému bolo uz v tom €ase, kedy zavazok v zmysle ur&itého a konkrétneho
dlhu neexistoval, odiaté pravo namietat vysku ,uznaného” dlhu v ase uznania, pretoZe neisty zavazok
v buducnosti nie je dostatoCne ur€ity a urcitelny, navy$e nemozno ani predpokladat, ¢i urcité vyznamné
okolnosti (omeSkanie diZznika a v akom rozsahu) vébec v buducnosti nastanu.

Sud naviac poukazuje aj na rozpor zaujmov Zalobkyne a ,fiou zvoleného* zastupcu s poukazom na
ustanovenie § 22 ods. 2 Obdianskeho zakonnika. Zmluvna volnost' pri zvoleni si splnomocneného
zastupcu bola zjavne obmedzena natofko, Zze pri moznej jedinej variante konkrétneho mena zastupcu
vyplyvajucej a zakomponovanej priamo do predtlade uz vopred pripravenej zmluvy o Uvere, nemozno o
slobodnej voli dIZznika pri zvoleni si zastupcu vébec hovorit. Tym je spochybneny z&kladny predpoklad pri
udeleni plnej moci, teda to, Ze splnomocnenec bude hajit zaujem povinného, ako aj slobodné volba pri
vybere svojho splnomocnenca. Zastupca konal zakonom nedovolenym spdsobom, ak podpisal zmluvu
o zriadeni zalozného prava za Zalobkyriu.

Pri zastupovani Zalobkyne pri uzatvarani zmluvy o zriadeni zalozného prava doSlo k zjavnému
poruSeniu zakona, pretoze za Zalobkyfu ju podpisala osoba, ktorej zaujmy su v rozpore so zaujmami
zastupovaného, v danom pripade zaujmami zalobkyne. Aspekt zjavnosti vyplyva uz len zo samotnej
skutognosti, Ze Zalovany predformuloval S.. G. Z. vo formularovej zmluve, a teda neslo o vyber zastupcu
zo strany Zalobkyne.

V3etky tieto skuto€nosti maju za nasledok vyslovenie absolutnej neplatnosti udeleného plnomocenstva.
Zakonom zamyslané pravne ucinky mdze vyvolat len platne udelena plna moc. Ak plna moc uvedena v
zmluve o Gvere nie je platna, nevyplynuli pravne ucinky vykonaného pravneho ukonu pre osobu ,v mene
ktorej* splnomocnenec konal. Vzhladom na uvedené nie je mozné vyslovit pravny zaver, Ze Zalobkyha
podpisanim uverovej zmluvy mienila uzavriet zmluvu o plnomocenstve a uz vonkoncom nie, Ze tym mala
moznost prejavit’ svoju vélu pri vybere advokata, ktory haji jej zaujmy.

Okrem vy$Sie uvedeného, znenie plnomocenstva udelené S.. Z. nie je ani dostatoéne formulované
ohladom nehnutefnosti vo vlastnictve Zalobkyne v €ase podpisu zaloznej zmluvy a Zalovany a ani
Zalobkyha v Case uzavretia uzatvorenia dohody o plnomocenstve nevedeli, s akymi konkrétnymi
nehnutefnostami sa bude nakladat, ku ktorym bude zriadené zalozné pravo, a preto je mozné tiez
konstatovat, Ze toto plnomocenstvo ako pravny Gkon je neplatné aj z dévodu, Ze je neurdité. Zalobkyna
ako spotrebitel v ¢ase popisu uverovej zmluvy nebola v stave bdelosti a nemala moznost' predvidat
nasledky podpisu dohody o plnomocenstve.

Sud tiez vychadzal z toho, Ze samotna hodnota zaloZenych nehnutelnosti k hodnote poskytnutého
Uveru je neprimerana a je v rozpore so zasadou rovnopravnosti a primeranosti postavenia u€astnikov
zmluvného vztahu a spOsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (§ 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika).

Z tychto dévodov sud rozhodol tak, Ze Zmluvu o zriadeni zalozného prava €. XXX/XXXX-V. zo dfia
27.04.2009 vyhlasil za neplatnu. Jedna sa o akcesoricky pravny vztah vo vztahu k zmluve o uUvere,
ktoru sud urcil za neplatnu, ale za ucelom poskytnutie ochrany Zalobkyni ako spotrebitelovi, sud dospel
k zaveru, Ze je potrebné osobitnym vyrokom ur€it aj neplatnost zmluvy o zriadeni zalozného prava
a to za ucelom bezodkladnej napravy spocivajucej v zruSeni zaloZzného prava zapisaného v katastri
nehnutefnosti na jej zaklade.

Poslednym narokom, ktory si Zalobkyria v konani uplatnila, bol narok na vydanie bezdévodného
obohatenia vo vySke 537,10 eur. V priebehu sudneho konania zobrala Zalobcu v €asti o zaplatenie sumy
119,38 eur s prisluSenstvom spat’ a v tejto €asti Ziadala konanie zastavit'.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p., navrhovatel mbéze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo
pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo ur&enie, €i tu



manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni konania do 30 dni od spéatvzatia
navrhu ( § 96 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku ).

KedZe Zalobkyha zobral svoju Zalobu &iastoCne spat sud v zmysle vy&Sie uvedenych zakonnych
ustanoveni konanie CiastoCne zastauvil.

Predmetom konania tak ostal narok Zalobkyne na zaplatenie sumy 417,72 eur titulom vydania
bezdbvodného obohatenia.

V danej pravnej veci sud na zaklade vykonaného dokazovania urcil ze zmluva o Uvere uzatvorena medzi
ucastnikmi konania je neplatna. Zalobkyni boli na zaklade tejto zmluvy poskytnuté finanéné prostriedky
vo vySke 863,04 eur a Zalobkyna v prospech Zalobcu uhradila sumu 1 280,76 eur. Tieto skutoCnosti
neboli medzi u€astnikmi sporné.

Na strane Zalovaného teda doS$lo k bezdévodnému obohateniu vo vy8ke 417,72 eur, nakolko tieto
finan&né prostriedky mu boli Zalobkyfiou poskytnuté na zaklade pinenia z neplatného pravneho ukonu.

Zo strany Zalovaného ohladom tohto uplatneného naroku bola vznesena namietka premi€ania a sud sa
s flou musel v prvom rade vyporiadat.

Podla § 100 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej (§ 101 az 110). Na premiCanie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 107 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premiCi
za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu do$lo.

Zalovany v ramci povoleného predmetu &innosti poskytuje Uvery z vlastnych zdrojov, pritom tato
skuto€nost nebola medzi u¢astnikmi spornd. Vzhladom na uvedenu skuto€nost je Zalovany povinny pri
vykonavani uvedenej Cinnosti postupovat’ s nalezitou odbornou starostlivostou pri dodrzani vSeobecne
zavaznych pravnych noriem a v sulade s dobrymi mravmi.

Podla nazoru sudu, objektivna premi&acia doba je v danom pripade desatro€na, pretoze bezdévodné
obohatenie Zalovaného povaZuje sud za umyselné. Zalovany ako nebankovy subjekt ma dlhodobo v
predmete svojej €innosti aj poskytovanie uverov a preto jeho povinnostou bolo poznat a dodrziavat
pravne predpisy vztahujuce sa na poskytovanie Uverov. V €ase uzatvaranie zmlav uz niekofko rokov
platila pri spotrebitelskych Uverov Uprava vyZadujuca uvadzat v Uverovej zmluve udaj o konec&nej
splatnosti Uveru, o ro¢nej urokovej sadzbe, o vyske, polte a termine splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, o ro¢nej percentualnej miere nakladov, o priemernej hodnote roénej percentualnej miery
nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnej k diiu podpisu zmluvy.

V suvislosti s uvedenym sud poukazuje aj na nazor vysloveny v rozsudku Krajského sudu v PreSove
z 12. decembra 2011, sp. zn. 7C0/84/2011, podla ktorého dihodobé ignorovanie zakonnej povinnosti
uvadzat ro€nu percentualnu mieru nakladov sa neda hodnotit inak ako umyselné konanie zamerané na
ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu.

Preto sud neuznava obranu Zalovaného, Ze narok je premli¢any, kedZe objektivha desatro&na doba od
poskytnutia dveru neuplynula.

Pre zadiatok plynutia subjektivnej preml€acej doby v trvani 2 rokov je rozhodujuci defi, ked sa opravneny
v konkrétnom pripade skutoéne dozvie o vzniku bezdévodného obohatenia na jeho ukor a subjekte,
ktory sa bezddévodne obohatil. Nie je rozhodujuce, Ze opravneny mal moznost sa potrebné skutoCnosti
dozvediet uz skér. Nie je teda podstatna a rozhodujuca okolnost, kedy sa opravneny subjekt pri nalezitej
starostlivosti musel alebo mohol dozvediet, Ze na jeho Ukor doslo k vzniku bezdévodného obohatenia.
Rozhodujuce je vzdy to, kedy sa o tejto okolnosti skutoéne dozvedel. Z § 107 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika totiZ vyplyva, Zze pre zaciatok plynutia subjektivnej preml&acej doby na uplatnenie prava na



vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia je rozhodujuci subjektivny moment, kedy sa opravneny
dozvie o okolnostiach, ktoré su rozhodujuce pre uplatnenie tohto prava. Sud v tomto smere dospel
k zaveru, Ze o bezdévodnom obohateni Zalovaného sa Zalobkyha dozvedela od svojho pravneho
zastupcu, ktorému dia 18.01.2016 udelila plnomocenstvo na zastupovanie v konani, pri€¢om Zaloba bola
podana na tunajSom sude dfia 26.04.2016, teda v&as, pocas plynutia subjektivnej premli€acej doby.

Vzhladom na vy3S8ie uvedené skutocnosti a v sulade s prisluSsnymi zakonnymi ustanoveniami preto sud
dospel k zaveru, Ze narok Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 417,72 eur je
dévodny a Zalobe aj v tejto €asti vyhovel.

Zalovany sa s plnenim svojho pefiazného zavazku dostal do omeskania, preto Zalobkyni vznikol narok na
urok z omeskania. Zalobkyna si uplatnila narok na trok z omeskania odo diia 26.04.2016, teda odo dfia
podania Zalobného navrhu. Vyska zakonného uroku z omeskania k uvedenému driu bola 8,05 % rocne,
preto sud Zalovaného zaviazal aj na zaplatenie uroku z omeskania tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto rozsudku.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné
uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla § 137 O.s.p., trovy konania su najma hotové vydavky uc€astnikov a ich zastupcov, véitane
sudneho poplatku, usly zarobok u€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dékazov, odmena notara
za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby,
ktora je opravnena zastupovat' v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho
hotové vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podla § 151 ods. 1,2 O.s.p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vydcislit najneskor do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia. Ak u€astnik
v lehote podla odseku 1 trovy nevydcisli, suid mu prizna nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu ku
dfiu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia; ak takému uc€astnikovi okrem trov
pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov konania neprizna a v takom
pripade sud

nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania tomuto u€astnikovi v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

Podla § 151 ods. 8 O.s.p., vo vyroku o nahrade trov konania sud vyjadri osobitne trovy pravneho
zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u€astnikovi priznava.

Zalobkyna bola v konani v plnom rozsahu uspe$na, preto jej sud v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. priznal
pInu nahradu trov konania vo vyske 263,79 ako nahradu trov pravneho zastipenia.

Trovy pravneho zastupenia u Zalobkyne pozostavaju z odmeny za jednotlivé Ukony pravnej sluzby
vratane platného rezijného pausalu, tak ako boli vy&islené pravnym zastupcom Zalobkyne vo vyske
263,79 eur v pisomnom podani zo dfia 24.06.2016.

Sud priznal Zalobkyni narok na nahradu trov pravneho zastipenia v sume 263,47 eur podla vyhlasky
MS SR €. 655/2004 z.z. 0 odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej
len ,,vyhlaska“), ktoré su vycislené takto :

Tarifna odmena v sume 198,- eur podla § 11 ods. 1, § 13 a ods. 1 pism. a), ¢) a d) vyhladky za
nasledovné ukony :

- prevzatie a priprava zastupovania ..........ccccccceieiee e 66,- eur

- pisomné podanie na sud - Zalobny navrh ... 66,- eur

- UCast na pojednavani dfia 22.06.2016 ..........coeoiiiiiiiiieeee e 66,- eur



Néhrada hotovych vydavkov v sume 25,74 eur podla § 16 ods. 3 vyhladky (rezijny pausal) - rok 2016
vo vySke 25,74 eur (3 x 8,58 eur ).

Cestovné nahrady v sume 11,77 eur podla § 17 ods. 1 vyhlaSky a zdkona €. 283/2002 Z.z. o cestovnych
nahradach za cestu za u€elom u&asti na pojednavani konanom dna 22.06.2016, na trase Snina -
Humenné a spat motorovym vozidlom U. M., priem. spotreba 6,7 I/100km, cena PHM 1,260 eur/l, v
sume 11,77 eur - 44 km x (0,183 eur + (1,260 eur x 0,067 I/km)).

Néhrada za stratu ¢asu v sume 27,96 eur podla § 15 pism. b), § 17 ods. 1 vyhlaSky - rok 2016 vo 14,30
eur za kazdu zacatu polhodinu - v zmysle vycislenia iba vo vyske 13,98 eur (2 x 13,98 eur).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 30.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 10.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a0.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



