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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda samosudcom Mgr. Rudolfom Novotnym v trestnej veci obvineného Z. F.,
pre pokracujuci precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného
zakona o schvaleni dohody o vine a treste podanej prokuratorom Okresnej prokuratiry v Dunajskej
Strede, dria 22.06.2016, takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Tr. por. sud schvaluje vy$Sie uvedenu dohodu o vine treste v zmysle ktorej, sa
obvineny Z. F. E.. XX XX XXXX K. I, J. I. F.C., A. XXX/XX, F. B. S,
sa uznava sa za vinného, ze

skutok ¢&. 1

- dha 02. novembra 2015 v €ase o0 12.37 hod. na ulici B. K. F. M., F. B. S., viedol ako vodi¢ osobné
motorové vozidlo tovarenskej znacky Skoda Felicia, evidenéného &isla M. XXX I. a to napriek tomu, Ze
rozhodnutim Okresného dopravného inSpektoratu v Dunajskej Strede pod ¢. ORPZ-DS-0DI2-805/2015-
P, ktoré nadobudlo pravoplatnost dra 27.10.2015 mu bol uloZeny zakaz ¢innosti viest motorové vozidla
po dobu 24 mesiacov do 21.07.2017, ¢im vykonaval ¢innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie iného
Statneho organu o zakaze Cinnosti,

skutok ¢&. 2

- dha 01. novembra 2015 v Case o0 18.41 hod. viedol v obci J. na ulici A., F. B. S. ako vodi¢ osobné
motorové vozidlo tovarenskej znacky Skoda Felicia, eviden&ného &isla M. XXX I., pricom bol zastaveny
a kontrolovany hliadkou OO PZ Velky Meder, kedy vozidlo viedol aj napriek tomu, Zze ma rozhodnutim
o priestupku vydanym Okresnym dopravnym inSpektoratom v Dunajskej Strede zo dria 07.10.2015 pod
¢. ORPZ-DS-0DI2-805/2015-P, ktoré nadobudlo pravoplatnost drfia 27.10.2015 a vykonatelnost dna
12.11.2015 ulozeny zakaz Cinnosti viest motorové vozidla po dobu 24 mesiacov, pricom do ¢asu zakazu
¢innosti sa mu zapocitava ¢as od zadrzania vodiéského preukazu dna 21.07.2015,

teda
- maril vykon rozhodnutia iného organu verejnej moci tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje
rozhodnutie iného Statneho organu o zakaze &innosti,

¢im spachal
- pokracujuci pre€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného
zakona

Za to sa odsudzuje:



Podla § 348 odsek 1 Tr. zdkona, s pouzitim §§ 36 pismeno 1), 37 pismeno m), § 38 odsek 2, § 41
odsek 3 Tr. zdkona pri zruSeni vyrokov o vine a treste v rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda, sp.
zn. 1T/37/2016 zo dia 18.04.2016 na spolo¢ny trest odhatia slobody v trvani 8 mesiacov.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Tr. zakona sa vykon trestu odiatia slobody podmieneéne odklada a
podla § 50 odsek 1 Tr. zakona sa uréuje obvinenému skuSobna doba v trvani 24 mesiacov.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Tr. zakona sa uklada obvinenému aj trest zakazu €innosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu na 30 mesiacov.

odovodnenie:

Dnia 19.05.2016 podal prokurator Okresnej prokuratury v Dunajskej Strede v trestnej veci obvineného
Z. F. navrh na schvalenie dohody o vine a treste pod €islom konania : 2Pv 21/16/2201-10

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorom Okresnej prokuratdry v Dunajskej Strede,
obvineny na verejnom zasadnuti po pouceni o svojich pravach na vsetky otazky samosudcu uvedené
v ustanoveni § 333 ods. 3 pism. a) az j) Trestného poriadku odpovedal zhodne suhlasnou formou, a
to konkrétne &i obvineny :

a) rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,

b) suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces,

c) rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

d) bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spésobe obhajoby,

e) Porozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,

f) rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu,

g) bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné ¢iny mu

kladené za vinu,

h) sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny €in,

i) suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a
ochrannému opatreniu a nahradi Skodu v rozsahu dohody,

j) siuvedomuje, ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhldsenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie.

Nakolko obvineny odpovedal na v8etky otazky ,ano“, mohol samosudca rozhodovat' o skutku, jeho
pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu.

Uzavretu dohodu samosudca na verejnom zasadnuti vyhodnotil ako primeranu a spravodlivd, preto z
uzneseni podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku predlozenu dohodu schvalil a rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozsudku..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie( § 334 ods. 4 Tr. por). Dovolanie, ako mimoriadny
opravny prostriedok, je pripustné iba za podmienok uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.



