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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubomiry Kubariovej a &lenov
senatu JUDr. Lubice Libantovej Medveckej, PhD. a JUDr. Lenky Kovacovej, v trestnej veci proti
obzalovanému F. Q., pre precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 odsek 1 Trestného zakona, o odvolani
obzalovaného F. Q., proti rozsudku Okresného sudu Levice zo dia 27.01.2016, sp. zn. 1T/61/2015, na
verejnom zasadnuti konanom dna 22. juna 2016, takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno e/, odsek 2 Trestného poriadku zru $uje s anapadnuty rozsudok
sudu |. stupfia vo vyroku o treste.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku sa obzalovanému:

F. Q., nar. XX. XX XXXX v W., trvale bytom W. 1,

uklada

Podla § 171 odsek 1 Trestného zakona, s prihliadnutim na polahujucu okolnost uvedenu v § 36
pismeno I/, pismeno n/ Trestného zakona a pritazujucu okolnost podla § 37 pismeno m/ Trestného
zakona, s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, § 56 odsek 2, § 57 odsek 1 Trestného
zakona penazny trest vo vySke 700,-- eur (sedemsto eur).

Podla § 57 odsek 2 Trestného zakona zaplatena suma pefiazného trestu pripada Statu.

Podla § 57 odsek 3 Trestného zakona sud ustanovuije pre pripad, Zze by vykon pefiazného trestu mohol
byt Umyselne zmareny, nahradny trest odfiatia slobody vo vymere 2 (dva) mesiace.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Levice (dalej len sud I. stupfia) uznal obzalovaného F. Q. (dalej
len obZalovany) vinnym zo spachania pre€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 171 odsek 1 Trestného zakona v
zneni zakona €. 73/2015 Z. z., ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ze:

dfia XX XX.XXXX od XX.XX hod. drzal u seba pre vlastnu potrebu susenu latku, rastlinného materialu
konope - cannabis o hmotnosti XXX mg, ktora obsahovala viac ako XX mg u&innej latky S. predstavujuce;j
minimalne dve obvykle jednorazové davky, najdenu pri policajnej kontrole dria XX.XX.XXXX v €ase o
XX XX hod. v D., ul. P. v areali parku M. R. Q. pri€om rastliny konope su zaradené v zmysle zékona ¢&.
139/1998 Z. z. v zneni neskorSich predpisov do I. skupiny omamnych latok, a to napriek tomu, Ze nema



povolenie na zaobchadzanie s omamnymi latkami a psychotropnymi latkami v zmysle § 4 citovaného
zékona.

Sud . stupfia za to uloZil obZalovanému podfa § 171 odsek 1 Trestného zdkona zistiac jednu polah¢&ujucu
okolnost podla § 36 pismeno I/ Trestného zakona a jednu pritazujiucu okolnost podfa § 37 pismeno
m/ Trestného z&kona, s poukazom na § 38 odsek 2 Trestného zakona trest odnatia slobody v trvani 4
(Styri) mesiace.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona obZalovaného na vykon trestu odiatia slobody zaradil
do ustavu na vykon trestu odratia slobody s minimalnym stupriom strazenia.

Proti tomuto rozsudku, ihned po jeho vyhlaseni, podal odvolanie obZalovany, o do vyroku o treste,
ktoré oddvodnil prostrednictvom svojej obhajkyne. Poukazal v iom na to, Ze vySka ako aj druh trestu
je neprimerane prisny.

Svoje konanie uprimne olutoval a k &inu sa priznal. Su¢asne sudu |. stupfia preukazal, Ze je riadne
zamestnany, pri€om praca a pracovny kolektiv ma na neho pozitivny vplyv. PredloZil aj Eestné vyhlasenie
jeho matky, ktora prijala zaruku za jeho napravu a sucasne uviedla, Ze jej pomaha s opatrovanim brata
T.. Dalej predlozil aj zmluvu o splatkovom Uvere zo dfia 16.06.2015 vo vyske 17.000 eur, ktory splaca v
sume 250,30 eur mesacne z dévodu, aby rodine finanéne pomohol.

Mal za to, Ze sa napravil a vedie riadny Zivot a je plne zacleneny do spolo¢nosti. Podla jeho nazoru
ucel trestu nebude dosiahnuty uloZenim nepodmienecného trestu odhatia slobody, pretoZe by tym bolo
preruSené jeho pozitivne smerovanie viest riadny Zivot a to najma tym, Ze nebude moct pracovat a byt
napomocny matke so starostlivostou o maloletého postihnutého brata. Obmedzenie osobnej slobody
by velmi tazko zvladal, o by mohlo mat dopad na jeho psychiku a dalSi Zivot v spolo€nosti, ako aj
opatovné zaradenie do spolo¢nosti.

Spolu s odvolanim predlozil aj podporny list jeho nadriadeného, v ktorom je uvedené, Ze obZalovany
pracu vykonava svedomite a dochadzku do prace ma prikladnu a sucasne v liste vyjadril aj podporu
celého pracovného kolektivu.

Obzalovany v odvolani zaverom konstatoval, Ze nie je pre spolo¢nost nebezpecény, zo svojich skutkov
sa poucil a v Ziadnom pripade uz v trestnej €innosti pokraovat nebude.

V kone€nom navrhu Ziadal, aby odvolaci sud zmenil vyrok o treste a uloZil mu trest povinnej prace alebo
iny alternativny trest napriklad pefazny trest, ktory zaru€uje splnenie G&elu trestu rovnako, ako vykon
nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

Obhajkyria obZalovaného na verejnom zasadnuti zotrvala na pisomnych dévodoch odvolania a su¢asne
predloZila potvrdenie od zamestnavatela obZalovaného, ktory od 01.06.2016 bol preradeny na lepS$iu
pracovnu poziciu s vy$§im pracovnym ohodnotenim. Podla jej nazoru obZalovany sa napravil a
nepodmienecny trest odfatia slobody by mu mohol zmarit sfubnu kariéru. Navrhla, aby obZalovanému
bol uloZeny bud trest povinnej prace alebo pefazny trest.

Obzalovany uviedol, Ze 4 roky si buduje kariéru a nerad by priSiel 0 zamestnanie. Pracuje na zmeny, v
pripade uloZenia trestu povinnej prace si toto vie zariadit. Dalej uviedol, Ze jeho &isty mesadény prijem je
800 eur a od 01.06.2016 ma prijem zvySeny, ale o kolko to eSte presne nevie ale asi o 100 eur. Nema
Ziadnu vyZivovaciu povinnost a ani manzelku. Zije s matkou v spoloénej domacnosti. Uprimne vetko
[utuje, chce viest normalny Zivot a nechce si zmarit’ pracovnu prilezitost.

Zastupkynha krajskej prokuratury povazovala odvolanie obZalovaného za nedbvodné, nakolko trest je
spravny a zakonny, pricom skutku sa dopustil v skiSobnej dobe podmieneéného odsudenia. Navrhla
odvolanie obZalovaného zamietnut ako nedévodné.

Krajsky sud v Nitre, ako odvolaci sud, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou
osobou - obZalovanym podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku, preskumal zakonnost a odévodnenost
napadnutého vyroku rozsudku o treste, proti ktorému odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo, reSpektujuc zasadu ,reformatio in peius® zdkaz zmeny k
horSiemu (pretoZe odvolanie v neprospech obZalovaného nepodal prokurator). Preskimanim veci neboli
zistené iné chyby odvolanim nevytykané, ktoré by odévodfiovali podanie dovolania podla § 371 odsek
1 Trestného poriadku.



Po preskumani predlozeného spisového materialu odvolaci siud dospel k zaveru, ze odvolanie
obzalovaného je dévodné, a preto napadnuty rozsudok sudu I. stupfa vo vyroku o treste je potrebné
podla § 321 odsek 1 pismeno e/ Trestného poriadku zrusit, pretoze ulozeny trest je podfa nazoru
odvolacieho sudu neprimerany.

Odvolaci sud sa vyrokom o vine nezaoberal, nakofko proti tomuto vyroku obZalovany odvolanie nepodal
a ani proti nemu nebolo mozné podat odvolanie, pretoZe sud I. stupfia podla § 257 odsek 7 Trestného
poriadku prijal vyhlasenie o vine obZalovaného zo spachania skutku, ktory mu bol v obZalobe kladeny
za vinu.

Sud |. stupfia pri ukladani trestu prihliadol v zmysle § 34 ods. 1 a ods. 4 Tr. zak. na polah¢ujucu okolnost' a
to, Ze obzalovany sa k spachaniu trestnej innosti priznal a tuto Uprimne olutoval, pri€om mu pritaZzovalo,
Ze uz bol za trestny ¢€in odsudeny. Poukazal na to, Ze obZalovany sa predmetného konania dopustil
v skiSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia vo veci vedenej na Okresnom sude Levice pod sp. zn.
3T/34/2015, kde mu bol za pre€in ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. uloZeny
podmieneény trest odnatia slobody vo vymere 1 rok s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu v
trvani 1 rok, ktord mu plynula do 27.03.2016.

Podla nazoru sudu I. stupfa i napriek tomu, Ze obZalovany je riadne zamestnany, tato okolnost dava
celkovy obraz o nezodpovednom spravani sa obzalovaného a ucel trestu bude u neho splneny len
uloZenim nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

Takto uloZeny trest odvolaci sud povazoval za neprimerany vzhfadom na osobu obZzalovaného a
moznost' jeho napravy, ked obzalovany je od roku XXXX. zamestnany v spolo€nosti N. X., a.s,,
zamestnavatel je z jeho pracou spokojny a naviac dosiahol aj kariérny postup. Odvolaci sud tieZ prihliadol
na rodinné pomery obZalovaného, nakolko bolo preukazané, Ze obzalovany pomaha svojej matke so
starostlivostou o postihnutého brata T., s ktorym Zije v spolo€nej domacnosti.

Podla § 34 ods. 3 Tr. zak. trest ma postihovat iba pachatefla, tak aby bol zabezpe&eny o najmensi vplyv
na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

| ked sa obzalovany precinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovania s nimi dopustil v skuSobnej dobe podmieneného odsudenia,
odvolaci sud bol toho nazoru, Ze na prevychovu obZalovaného nie je eSte nutné ukladat mu
nepodmienecny trest odratia slobody.

Zhodne ako sud I. stupria, odvolaci sud u obZalovaného zistil polah¢ujucu okolnost podla § 36 pismeno
I/ Trestného zakona, Ze obzalovany sa priznal k spachaniu trestného €inu a trestny ¢in Uprimne olutoval.
NavySe odvolaci sud zistil aj dalSiu pofahujucu okolnost’ podfa § 36 pismeno n/ Trestného zakona,
Ze obzalovany aktivne napomahal prisluSnym organom pri objasriovani svojej trestnej ¢innosti, ked na
hlavnhom pojednavani urobil vyhldsenie o vine, ktoré sud prijal.

U obZalovaného odvolaci sud zistil aj jednu pritazujucu okolnost’ podfa § 37 pismeno m/ Trestného
zakona, nakolko obzalovany bol uz za trestny ¢€in odsudeny.

Pri rozhodovani o treste vychadzal odvolaci sud zo zakladnych z&sad pre ukladanie trestov uvedenych
v § 34 odsek 1 az 4 Trestného zakona, podfa ktorych trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu
k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov, a aby trest zaroven
vyjadril morélne odsudenie pachatefa spolo&nostou.

Sucasne pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery odvolaci sud prihliadol na spésob spachania €inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti, polah&ujice okolnosti ako aj na osobu pachatefla,
jeho pomery a moznost jeho napravy.

Ako bolo zistené z odpisu registra trestov, obZalovany bol v minulosti pred spachanim trestného &inu, za
ktoré sa mu uklada trest, 1-krat sudne trestany (z odsudeni na ktoré mozno prihliadnut), a to Okresnym
sudom Levice pod sp. zn. 3T 34/15 pre precin ubliZzenia na zdravi z nedbanlivosti podfa § 157 odsek 1,
odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona, priCom mu bol za tuto protipravnu €innost' ulozeny trest odnatia



slobody vo vymere 1 rok so skiSobnou dobou v trvani 1 rok a zakaz €innosti viest motorové vozidla
na 2 roky.

S poukazom na uvedené odvolaci sud zistil u obZalovaného dve polah&ujiuce okolnosti podla § 36
pismeno I/, pismeno n/ Trestného zakona a jednu pritaZujucu okolnost podla § 37 pismeno m/ Trestného
zakona a kedZe pomer polah&ujucich okolnosti prevazoval nad pritaZujucimi okolnostami, odvolaci sud
ulozZil obZalovanému s poukazom na ustanovenia § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona a § 171
odsek 1 Trestného zakona, s pouzitim § 56 odsek 2, § 57 odsek 1 Trestného zékona, pefiazny trest vo
vySke 700,-- eur, ktory povazoval za dostato¢ny z hladiska individualnej ako aj generalnej prevencie,
pretoZe obZalovany je riadne zamestnany a ma dostatoCny prijem na to, aby uloZeny pefiazny trest
mohol zaplatit.

Zaroven podla § odsek 2 Trestného zdkona rozhodol, Ze zaplatena suma penazného trestu pripada
Statu.

V pripade, Zze by vykon pefiazného trestu mohol byt imyselne zmareny, odvolaci sud podla § 57 odsek
3 Trestného zakona ustanovil nahradny trest odfatia slobody vo vymere 2 (dva) mesiace.

V ostatnych vyrokoch zostal rozsudok sudu |. stupfia nezmeneny.
Odvolaci sud z vysSie uvedenych dévodov podfa § 321 odsek 1 pismeno e/ Trestného poriadku zrusil

napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a rozhodol vo veci sam tak, ako to vyplyva z vyroku tohto
rozsudku, kedZe boli splnené zakonné podmienky v zmysle § 322 odsek 3 Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



