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Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Poprad, pred sudcom JUDr. Petrom Komanom, v pravnej veci zalobcu Y. T., nar.
XX XX XXXX, bytom U. C. XXX, zastdupena JUDr. Gaborom Szarazom, advokatom so sidlom Stara
Luboviia, Garbiarska 20, ICO: 41 986 491, proti Zalovanému NFD group s. . 0., so sidlom Stara Luboviia,
Popradska 17/670, v spore o neplatnost skon¢enia pracovného pomeru s prisl., takto

rozhodol:

I.Sad urcuje, ze okamzité skoncenie pracovného pomeru dané zalovanym zalobkyni dfia 21.12.2021
je neplatné.

ll. Zalobkyfa méa vodi Zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorych sud
rozhodne samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Podanou Zalobou sa Zalobkyfa domahala vydania rozhodnutia, ktorym sud ur€i, Ze okamzité
skonCenie pracovného pomeru dané Zalovanym Zalobkyni zo dia 21.12.2021 je v celom rozsahu
neplatné.

Dria 30.1.2013 bola medzi Zalobkyfiou a Zalovanym uzavreta pracovna zmluva na dobu

neurCitd s diiom nastupu do prace 30.01.2013 s miestom vykonu prace XXX XX U. C. & XXX.

Dcéra Zalobkyne N. T., dfha 25.12.2021 v poStovej schranke ,,T. J.", U. C. €. XXX nasla list Zalovaného,
adresovany Zalobkyni oznaceny ako ,,Okamzité skondenie pracovného pomeru" zo dha 21.12.2021,
v zmysle ktorého Zalovany oznamil Zalobkyni, Ze v zmysle § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace
s fiou okamzite kon&i pracovny pomer, ktory vznikol pracovnou zmluvou zo dfia 30.1.2013, a to z
dovodu, Ze Zalovana zavazne poruSila pracovnu disciplinu, a to tym, Zze dfia 5.10.2020 bola Zalobkynia
uznana za doCasne praceneschopnu a tato praceneschopnost trvala do 31.10.2021, priCom od
1.11.2021 bola Zalobkyha schopna pracovat. Podla tvrdenia Zalovaného Zalobkyha si po skon&eni
pracovnej neschopnosti nesplnila svoju povinnost oznamit' Socialnej poistovni ukonCenie pracovne;j
neschopnosti do 3 dni odo dia skonéenia do€asnej pracovnej neschopnosti a podla nazoru Zalovaného
si Zalobkyna v rovnakej lehote nesplnila svoju povinnost oznamit’ Zalovanému ako zamestnavatelovi, ze
jej pracovna neschopnost’ skoncila diiom 31.10.2021. Podla nazoru zalovaného Zalobkyfia nedévodne
a neospravedlnene v praci absentovala minimalne v dnoch 2.11.2021 az 5.11.2021 a 8.11.2021, ¢o
je débvodom na okamzité skon&enie pracovného pomeru. V okamzitom skonceni pracovného pomeru
Zalovany dalej uviedol, Ze za nedbévodnu absenciu

Zalobkyne povaZuje aj to, Ze zalobkyrfia nepracovala, resp. Ziadnym spdsobom nakontaktovala
Zalovaného ako zamestnavatela s tym, aby jej bola pridelovana praca, a to v pracovnych drioch
obdobi od 9.11.2021 do 21.11.2021, kedy sa podarilo spolo€nosti Zalovaného telefonicky

skontaktovat so Zzalobkyfiou a nasledne spojit aj e-mailom. Tuto absenciu Zalovany povaZuje za
osobitne samostatny dévod okamzitého skonéenia pracovného pomeru.

Po prevzati Okamzitého skoncenia pracovného pomeru zo schranky, Zalobkyha bezodkladne navstivila
svojho pravneho zastupcu a dna 29.12.2021 pisomne reagovala na doru¢ené Okamzité skoncenie



pracovného pomeru. V predmetnom vyjadreni Zalobkyha uviedla, Ze je pravdou skutoCnost, Ze od
5.10.2020 do 31.10.2021 bola praceneschopna, nie je vSak pravdou tvrdenie Zalovaného, Ze
Zalobkyha si nesplnila svoju povinnost oznamit ukoncenie svojej pracovnej neschopnosti vo i
Zalovanému ako zamestnavatelovi. Dia 29.10.2021 Zalobkyria prostrednictvom osoby U. V., dorudila
do schranky Zalovaného oznamenie o ukonéeni pracovnej neschopnosti, pricom z oznamenia bolo
nesporne zrejmé, Zze Zalobkyna pracovnu neschopnost konéi diiom 31.10.2021. TaktieZ sa nezaklada
na pravde tvrdenie Zalovaného v tom, Ze Zalobkyria potvrdenie o ukongeni pracovnej neschopnosti bez
dalSieho hodila do schranky spolo¢nosti zalovaného az dia 9.11.2021.

Zalobkyfia dfia 29.10.2021 dorudila prostrednictvom tretej osoby Zalovanému oznamenie, Ze jej
prace neschopnost bude trvat do 31.10.2021 a v dany den Zalobkyfia dorucila Zalovanému formular
- potvrdenie o ukon&eni pracovnej neschopnosti. Diia 9.11.2021 Zalobkyfia Zalovanému nezaslala
oznamenie o ukon&eni pracovnej neschopnosti, ale vyzvu na reSpektovanie Neodkladného opatrenia a
spustenie dodavky tepla a teplej vody zo dna 8.11.2021. V predmetnej vyzve zalobkyria okrem iného
uviedla, Ze ukoncenie jej pracovnej neschopnosti odovzdala priamo do poStovej schranky na sidle
spoloénosti Zalovaného. Zalovany po obdrzani vyzvy Zalobkyne zo diia 8.11.2021 tdto kontaktoval a
Zalobkyfa bola zalovanym vyzvana na uzavretie Dohody o skon&eni pracovného pomeru. Zalobkyfa k
predloZzenej Dohode o skon&eni pracovného pomeru mala vyhrady, a to hlavne

s poukazom na uznesenie Okresného sudu Stara Luboviia zo dfia 3.2.2021, sp. zn. 5C/2/2021 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu PreSov zo dha 21.7.2021, sp. zn. 13C0/28/2021, priCom na zaklade
predmetnych pravoplatnych stdnych rozhodnuti bola spolognosti Zalovaného a spoloénosti NASE
FINANCNE DRUZSTVO uloZena povinnost strpiet uZivanie priestorov ,, T. J." v prospech Zalobkyne, ako
aj jej dcéry a syna. Zo strany Zalovaného, ktorého jedinym spoloénikom je spolognost W. FINANCNE
DRUZSTVO nedoslo k akceptéacii pripomienky Zalobkyne, a preto k podpisu Dohody o skondeni
pracovného pomeru zo strany Zalobkyne nedoslo.

K Zalovanym tvrdeniam o absencii Zalobkyne na pracovisku v dfioch 2.11.2021 az 5.11.2021

a 8.11.2021 a nasledne v pracovnych dfioch v obdobi od 9.11.2021 do 21.11.2021 Zalobkyria

uviedla, Ze v zmysle pracovnej zmluvy pracovala pre Zalovaného v pracovnej pozicii prevadzkarka
s miestom vykonu prace ,,T. J., XXX XX U. C. & XXX". Tato adresa je zaroven aj trvalym pobytom
Zalobkyne a na tejto adrese byva Zalobkynha spolu s dcérou a synom. Za takychto okolnosti sa evidentne
zdrZiavala v mieste vykonu svojej prace. K tvrdeniu Zalovaného, Ze Zalobkyha nepoZiadala Zalovaného o
pridelovanie prace alebo, Ze nepracovala sa nezaklada na pravde z dévodu, Ze Zalobkyha sa zdrzZiavala
na pracovisku, avSak Zalovany jej pracu neprideloval. T. J. bol do 27.12.2021 zatvoreny z dévodu
prijatych opatreni vlady SR suvisiacich so Sirenim virusu COVID-19 a penzion bol prazdny, bez hosti.
Driom 17.5.2021 spolo&nost Zalovaného ukonéila najomnl zmluvu k penziénu s viastnikom NASE
FINANCNE DRUZSTVO a od uvedeného dfia penzién nebol Zalovanym prevadzkovany. Za tychto
okolnosti Zalovany po¢nuc drfiom 17.5.2021 nemal aku pracu

pridelovat Zalobkyni, pretoZze uz penzién neprevadzkoval. To je tiez dévodom opakzitého skon&enia
pracovného pomeru zo strany Zalovaného, nakofko Zalobkyha neakceptovala skon¢enie pracovného
pomeru dohodou.

Zalobkyna pred podanim Zaloby oslovila Veobecnd zdravotnd poistoviiu, a.s. a Socidlnu poistoviu,
ktoré Zalobkyni oznamili, Ze k 31.10.2021 Zalovany Zalobkyriu z poistenia odhlasil. Dévodom, odhlasenia
je absencia v dhoch 2.11.2021 az 5.11.2021 a 8.11.2021, ¢o v8ak Zalovany nemohol predpokladat’ k
31.10.2021. Z uvedenych skuto€nosti ma Zalobkyha za nesporné, Ze zalovany obdrzal

ukon&enie pracovnej neschopnosti a tieto ukony vykonal okamzite po tom, ako sa to dozvedel Ze
Zalobkyria konc&i pracovnu neschopnost, lebo chcel ukonéit’ jej pracovny pomer.

Zalobkyfa poukazala tieZ na skutodnost, Ze jej bola Zalovanym dorugena vyplatna paska za mesiac
november s vySkou mzdy 0,- eur, €o v3ak znamena, Ze aj v mesiaci nhovember 2021 musela byt
zamestnancom. Rovnako za mesiac december 2021 bola zalobkyni doru¢ena vyplatna paska, v ktorej
Zalovany uviedol dovolenku a uvadza 22 odpracovanych dni.

Zalobkyfia ma za to, ze Okamzité skondenie pracovného pomeru zo dna 31.12.2021 je neplatné
z dévodu, Z2e nema ziadnu vedomost o tom, aby si zavaznym spésobom poruSila svoje pracovné
povinnosti a Zalovanym vytykané poruSenia uvadzané v OkamZitom skonceni pracovného pomeru
neobstoja. PovaZuje konania zalovaného za konanie v rozpore so Zakonnikom prace a Zalobkyfa ma
za to, Ze takymto spdsobom sa chcel Zalovany jej osoby vyslovne zbavit z dévodu, Zze od 17.05.2021
neprevadzkoval predmetny penzién. Zalovany sa ziadnym spésobom ani nesnazil predmetnt pisomnost
dorucit’ Zalobkyni osobne, €i uz na pracovisku alebo na adrese trvalého pobytu. Predmetnu zéasielku
Zalovany iba ,vhodil“ do schranky.



2. Zalovany sa k podanej Zzalobe pisomne nevyjadril, pojednavania sa nezugéastnil.

3. Na pojednavani dnia 19.8.2022 pravny zastupca Zalobkyne trval na podanej Zzalobe a doplnil tiez, Ze
bol podany navrh navrh na zruSenie zapisu udajov v obchodnom registri a bola tieZ vykonana kontrola
InSpektoratom prace PreSov, ktory zistil nedostatky ohfadom vyplacania mzdy Zalobkyni. Poukazal na
existujuce konania s tym, Ze v jednotlivych sporoch je namietana platnost zvolenia Statutdrneho zastupcu
Zalovaného.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnym ddékazmi zaloZzenymi v spise, z €oho zistil tento skutkovy
stav:

5. Na zaklade pracovnej zmluvy zo dfia 30.1.2013 Zalobkyria pracovala u Zalovaného ako prevadzkarka
s miestom vykonu prace T. J., U. C. XXX. Dfia 25.12.2021 dcéra Zalobkyne v postovej schranke T. J.
nasla list Zalovaného adresovany Zalobkyni, oznaceny ako ,,Okamzité skon&enie pracovného pomeru*
zo dha 21.12.2021, v zmysle ktorého Zalovany oznamil Zalobkyni, Ze v zmysle § 68 ods. 1 pism.
b) Zakonnika prace s fiou okamzite kon¢&i pracovny pomer, ktory vznikol pracovnou zmluvou zo dha
30.1.2013, a to z dbvodu, Ze Zalovana zavazne porusila pracovnu disciplinu. Nakolko Zalobkyria s
okamzitym skon&enim pracovného pomeru nesuhlasi, domaha sa uréenia neplatnosti podanou Zalobou,
v ktorej namieta predovSetkym formdlne nedostatky v doru€ovani oznamenia o okamzitom skonceni
pracovného pomeru a tiez nepravdivost tvrdeni o dévodoch pre okamzité skonCenie pracovného
pomeru. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

6. Zisteny skutkovy stav sud nasledovne pravne posudil:

7. Podla § 38 ods. 1 zakona €. 311/2001 Z.z. Zakonnika prace, pisomnosti zamestnavatela tykajuce sa
vzniku, zmeny a skon&enia pracovného pomeru alebo vzniku, zmeny a zaniku povinnosti zamestnanca
vyplyvajucich z pracovnej zmluvy musia byt doru€¢ené zamestnancovi do vlastnych rak. To plati rovnako
o pisomnostiach tykajucich sa vzniku, zmien a zaniku prav a povinnosti vyplyvajucich z dohody o
praci vykonavanej mimo pracovného pomeru. Pisomnosti doru€uje zamestnavatel zamestnancovi na
pracovisku, v jeho byte alebo kdekofvek bude zastihnuty. Ak to nie je mozné, mozno pisomnost dorucit
postovym podnikom ako doporucenu zasielku.

8. Podla § 38 ods. 2 Zakonnika prace pisomnosti doru¢ované postovym podnikom zamestnavatel
zasiela na poslednu adresu zamestnanca, ktora je mu znama, ako doporuc¢enu zasielku s doru¢enkou
a poznamkou ,do vlastnych ruk".

9. Podla § 38 ods. 3 Zakonnika prace pisomnosti zamestnanca tykajuce sa vzniku zmeny a zaniku
pracovného pomeru alebo vzniku, zmeny a zaniku povinnosti zamestnanca vyplyvajucich z pracovne;j
zmluvy alebo z dohody o praci vykonavanej mimo pracovného pomeru doru€uje zamestnanec na
pracovisku alebo ako doporu¢enu zasielku.

10. Podla § 38 ods. 4 Zakonnika prace povinnost zamestnavatela alebo zamestnanca dorugit pisomnost
sa splni, len o zamestnanec alebo zamestnavatel pisomnost prevezme alebo len €o ju postovy podnik
vratil zamestnavatelovi alebo zamestnancovi ako nedoruditelnu, alebo ak doru€enie pisomnosti bolo
zmarené konanim alebo opomenutim zamestnanca alebo zamestnavatela. Uginky doruéenia nastanu
aj vtedy, ak zamestnanec alebo zamestnavatel prijatie pisomnosti odmietne.

11. Podla § 59 ods. 1 Zakonnika prace pracovny pomer mozno skongit’ a) dohodou, b) vypovedou, c)
okamzitym skon¢enim, d) skon€enim v skudobnej dobe.

12. Podla § 68 ods. 1 Zakonnika prace zamestnavatel mdZze okamzite skoncCit pracovny pomer
vynimocne a to iba vtedy, ak zamestnanec a) bol pravoplatne odsudeny pre umyselny trestny &in, b)
porusil zavazne pracovnu disciplinu.

13. Podla § 70 Zakonnika prace okamzité skoncenie pracovného pomeru musi zamestnavatel aj
zamestnanec urobit' pisomne, musia v fiom skutkovo vymedzit jeho d6vod tak, aby ho nebolo mozné
zamenit s inym dévodom, a musia ho v ustanovenej lehote dorucit druhému uc€astnikovi, inak je
neplatné. Uvedeny dévod sa nesmie dodatocne menit.



14. Podla § 79 ods. 1 Z&konnika prace ak zamestnavatel dal zamestnancovi neplatnu vypoved alebo
ak s nim neplatne skoncil pracovny pomer okamzite alebo v skuSobnej dobe a ak zamestnanec oznamil
zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby ho nadalej zamestnaval, jeho pracovny pomer sa nekondi, s
vynimkou, ak sud rozhodne, Ze nemozno od zamestnavatela spravodlivo poZzadovat, aby zamestnanca
nadalej zamestnaval. Zamestnavatefl je povinny zamestnancovi poskytnut ndhradu mzdy. Tato nahrada
patri zamestnancovi v sume jeho priemerného zarobku odo dia, ked oznamil zamestnavatelovi, ze trva
na dalSom zamestnavani, az do ¢asu, ked mu zamestnavatel umozni pokracovat v praci alebo ak sud
rozhodne o skonéeni pracovného pomeru.

15. Podla €l. 6 ods. 1 C.s.p. strany sporu maju v konani rovné postavenie spocCivajiuce v rovnakej
miere moznosti uplatfiovat prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany okrem pripadu,
ak povaha prejednavanej veci vyZaduje zvySenu ochranu strany sporu s cielom vyvazovat prirodzene
nerovnovazne postavenie stran sporu.

16. Podra &l. 8 C.s.p. strany sporu su povinné oznacit’ skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo veci
a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

17. Podla § 137 C.s.p. Zalobou mozZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

18. Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalobkyha pracovala u Zalovaného v pracovnhom pomere na
zaklade pracovnej zmluvy zo dfia 30.1.2013. Napriek tomu, Ze Zalobkyni nikdy nebolo riadne doru¢ené
oznamenie o0 okamzitom skonc¢eni pracovného pomeru, Zalovany Zalobkyriu odhlasil zo zdravotného a
socialneho poistenia s tym, Ze jej pracovny pomer u Zalovaného skongil. Zalovany nepoprel Ziadne zo
skutkovych tvrdeni Zalobkyne, tieto tvrdenia teda sud povazoval za nesporné.

19. Zakonnik prace pripusta skoncit’ pracovny pomer okamzitym skon&enim len v dvoch pripadoch, a
to ak bol zamestnanec pravoplatne odsudeny pre umyselny trestny ¢in, alebo zavazne porusil pracovnu
disciplinu. Okamzité skon&enie pracovného pomeru je vynimoénym spbsobom skoncenia pracovného
pomeru a ak ma byt porusSenie pracovnej discipliny postihnutelné ako dévod okamzitého zruSenia
pracovného pomeru, musi byt porusenie pracovnej discipliny zo strany zamestnanca zavinené a musi
dosahovat intenzitu zavazného porusenia pracovnej discipliny. Zo Ziadneho z tvrdeni ani vykonanych
dbkazov nebolo zistené, Ze by k akémukolvek poruseniu pracovnej discipliny zo strany Zalobkyne doslo.

20. Sud v sporovom konani nema povinnost ani pravo upozorfiovat’ u¢astnikov na nedostato¢né dékazy,
pripadne chybajuce dékazy a navrhovat im predloZenie takych dékazov, ktoré dostatocne podporia ich
tvrdenia. Takyto postup sudu by bol v rozpore nielen s ustanovenim citovaného €&l. 8 C.s.p., ale aj so
zasadou rovnosti u€astnikov konania.

Podla § 215 ods. 1, 2 C.s.p., sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu, ktory zistuje
procesnym postupom podla cit. zakona. V zmysle tychto ustanoveni skutkovym zakladom sudneho
rozhodnutia je suhrn skutkovych zisteni, ku ktorym sud dospel v priebehu konania. K skutkovym
zisteniam sud dospieva vyhodnotenim skutkovych poznatkov, ktoré ziskava viacerymi spésobmi,
predovSetkym v sporovom konani dokazovanim.

Civilny sporovy proces sa, okrem iného, zdsadne riadi principom dispozi¢énym a prejednacim, principom
kontradiktérnosti, principom koncentracie a s nim spojenym principom formalnej pravdy. V sporovom
konani, ako v danom pripade, Zalobca uplatfiuje na zaklade existujuceho pravneho vztahu na sude
svoje prava, resp. pravom chranené zaujmy, vyplyvajuce z hmotného prava, vo vztahu k Zalovanému,
ktorym su tieto porugené, resp. ohrozené. Zalovany v sporovom konani nasledne v ramci procesnych
ustanoveni vo vztahu k Zalobcom uplatnenému naroku poskytne rozhodujuce skuto€nosti na svoju
obranu, na preukazanie ktorych zaroven pripoji listinné dékazy, na ktoré sa odvolava, resp. navrhne
dokazy.



V ustanoveni § 185 C.s.p. je zavedeny princip formalnej pravdy, €o znamena, Ze sud pri rozhodovani
vychadza vyluéne z d6kazov, ktoré mu navrhli strany sporu. Sud sa tak nemusi dostat’ k uplnému zisteniu
pravdy, vzhfadom na to, Ze si 0 spore mdze urobit’ svoj obraz iba v rozsahu, v akom mu ho vykreslia
strany sporu svojimi tvrdeniami a suvisiacimi dékazmi. DOraz sa kladie na procesnu diligenciu stran
sporu, ¢oho désledkom je obmedzenie dGkaznej iniciativy sudu a jej presun takmer bezvyhradne na
strany sporu.

Pre uspech v sporovom konani je nevyhnutné, aby strana sporu uniesla svoje dokazné bremeno, t.|.
dokazala pred sudom pravdivost’ svojich tvrdeni v relevantnych hmotnopravnych skuto€nostiach, a to
prioritne Zalobca v podanej Zalobe a Zalovany v podanom vyjadreni k Zalobe. Za vysledok sporového
konania je tak plne zodpovedna sama sporova strana.

21. Povinnostou sudu je v prejednavanych pripadoch postupovat’ v sulade so zasadou spravodlivosti.
Pri rozhodovani je nevyhnutnostou reSpektovanie zakladnych principov C.s.p. o spravodlivosti ochrany
poruSenych prav a pravom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Do
prava na spravodlivy sudny proces nepatri su€asne aj pravo u€astnika konania, aby sa vSeobecny
sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (sp. zn. IV.US 252/04) a
rovnako neznamena ani to, aby u€astnik konania bol pred vdeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo
rozhodnuté v sulade s jeho poZiadavkou a pravnymi nazormi (sp. zn. |. US 50/04).

22. Zakon &. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Zakonnik
prace®) ani iny pravny predpis pojem pracovna disciplina nevymedzuje. MozZno ju charakterizovat ako
suhrn pravnych noriem upravujucich pracovnu disciplinu, ako aj suhrn povinnosti zamestnanca, a v
neposlednom rade dodrziavanie povinnosti zamestnancom.

Vo v8eobecnosti mozno uviest, Ze obsahovou naplfiou pojmu pracovna disciplina su povinnosti
zamestnanca.

Co sa tyka pracovnych povinnosti zamestnanca, pracovny pomer je $pecificky v tom, Ze zamestnanec
je okrem povinnosti dohodnutych v pracovnej zmluve viazany aj tymi povinnostami, ktoré su priamo
zakotvené v mnohych v8eobecne zavaznych pracovnopravnych predpisoch ako aj internych predpisoch
zamestnavatela, pripadne povinnostami, ktoré mu zada pokynom veduci zamestnanec.

Ak zamestnanec porusi pracovnu disciplinu, zamestnavatel ma len niekolko moznosti, ako riesit takéto
neziaduce spravanie zamestnanca. Vo vSeobecnosti mbéze zamestnavatel so zamestnancom skongit
pracovny pomer vypovedou (pripadne aj okamzite, ak p6jde o zavazné poruSenie pracovnej discipliny).
Zakonnik prace rozliSuje dva stupne intenzity poruSenia pracovnej discipliny, a to menej zavazné
a zavazné porusenie pracovnej discipliny. Stupen intenzity/zavaznost poruSenia pracovnej discipliny
posudzuje zamestnavatel v zavislosti od konkrétnych okolnosti, za ktorych zamestnanec porusil
pracovnu disciplinu. Zamestnavatel by mal hodnotit kazdé poruSenie pracovnej discipliny osobitne. Mal
by pri ur€ovani zadvaznosti prihliadat' na osobu zamestnanca, na funkciu, ktoru zastava, na jeho doterajsi
postoj k plneniu pracovnych uloh, na €as a situaciu, v ktorej do$lo k poruseniu pracovnej discipliny, na
mieru zavinenia zamestnanca, na spdsob a intenzitu porusenia konkrétnych povinnosti zamestnanca,
na désledky poruSenia pracovnej discipliny pre zamestnavatela, na to, & svojim konanim zamestnanec
spbsobil Skodu a sulasne je potrebné vziat do Uvahy aj konkrétne pomery u zamestnavatela (t.
j- ustalené zvyklosti u zamestnavatela, napr. v akom rozsahu je tolerované poruSovanie pracovne;j
discipliny a pod.).

23. Okamzité skonCenie pracovného pomeru je vynimo&nym spdsobom skon&enia pracovného pomeru,
zamestnavatel moze okamzite skoncit pracovny pomer v pripade, ak ide o skuto¢ne zavazné poruSenie
pracovnej discipliny. Na zaklade ustalenej judikatury je zo strany zamestnavatela okamzité skoncenie
pracovného pomeru akceptovatelné v situaciach, ked nie je mozné od zamestnavatela spravodlivo
pozadovat, aby zamestnanca zamestnaval az do uplynutia vypovednej doby. Ide napr. o situacie, kedy
v dosledku konania, pripadne nekonania zamestnanca je vazne naruSena dévera medzi u€astnikmi
pracovného pomeru, spravanie sa zamestnanca negativne ovplyviiuje dodrziavanie pracovnej discipliny
na pracovisku, alebo ak hrozi alebo je spésobena vaésia Skoda &i Skoda na zdravi.

24. Co sa tyka pravnych Gginkov okamzitého skon&enia pracovného pomeru, pravne Uginky spésobuje
len doru€ené okamzité skoncenie pracovného pomeru. |Iba spravne doruéené okamzité skoncenie
pracovného pomeru je perfektnym pravnym ukonom (napr. R 58/1968 a R 21/1975). V praxi je
nedorucené okamZité skon&enie pracovného pomeru nielen pravne neuinnym ale aj neplatnym ukonom
(napr. rozhodnutia NS CR 2 Cdon 1580/97 k vypovede - analogicky aj okamzité skon&enie pracovného



pomeru ,zamestnanec mdze podat Zalobu o neplatnost vypovede kedykolvek potom, €o sa o existencii
vypovede dozvedel, bez ohladu na to, & mu bola vypoved doru€ena do vlastnych ruk.“ Nedoruéenie
vypovede mé ten désledok, Zze podla NS CR ,pred riadnym dorudenim vypovede beh dvojmesaénej
lehoty nezaéne®).

25. K doru&eniu okamzitého skonéenia pracovného pomeru neméze dbjst akokolvek, ale zamestnavatel
musi postupovat podla ust. § 38 Zakonnika prace o doru€ovani pisomnosti. Podfa ust. § 38 ods.
1 Zakonnika prace ,pisomnosti zamestnavatela tykajuce skonéenia pracovného pomeru musia byt
doru¢ené zamestnancovi do vlastnych ruk.“ To znamena, Ze primarnou povinnostou zamestnavatela
je dorudit okamzité skonCenie pracovného pomeru zamestnancovi priamo do vlastnych rdk (priame
dorucenie). Doru€enie do vlastnych ruk vylu€uje dorucenie do ruk inej osoby. Pisomnosti dorucuje
zamestnavatel zamestnancovi na pracovisku, v jeho byte alebo kdekolvek bude zastihnuty. Okamzité
skoné&enie pracovného pomeru, ktoré nie je doru¢ené, akoby nebolo dané, nie je perfektnym pravnym
ukonom, ktory by mal pravne uginky (pozri 21 Cdon 1580/97 - SJ 41/1999, 21 Cdo 2209/2000).

26. Az ako sekundarna moznost nastupuje podla ust. § 38 ods. 1 Zakonnika prace, posledna
veta, doru€enie pisomnosti poStovym podnikom (nepriame doruc¢enie). Toto doru€enie je subsidiarnou
moznostou zamestnavatela, ak priame doru€enie nie je mozné, vtedy mozno pisomnost dorudit
postovym podnikom ako doporugenu zasielku. Zakon vyZaduje spdsob dorucenia - doporuéena zasielka
a poznamka ,do vlastnych ruk“. Nesplnenie tejto podmienky znamena, Ze zamestnancovi nebola
zasielka dorucena, a teda okamzité skoncenie pracovného pomeru nebolo dané.

Ako vyplyva z cit. pravnej Upravy, podla ust. § 38 Zakonnika prace, pisomnosti doru¢ované postovym
podnikom zamestnavatel zasiela na poslednu adresu zamestnanca, ktora je mu znama, ako doporuéenu
zasielku s doru¢enkou a poznamkou ,do vlastnych ruk®. Zakonnik prace stanovuje, Ze zamestnavatel ma
zasielku zasielat’ na poslednu adresu zamestnanca, ktora je mu (zamestnavatefovi) znama. Povinnost
dorudit’ pisomnost’ sa splni: a) len o zamestnanec pisomnost prevezme alebo b) len ¢o ju postovy
podnik vratil zamestnavatelovi ako nedorucitefnu (je potrebné dat si pozor na to, i sa zasielalo
na spravnu adresu), alebo c¢) ak doru€enie pisomnosti bolo zmarené konanim alebo opomenutim
zamestnanca alebo zamestnavatela. Uginky dorudenia nastand aj vtedy, ak zamestnanec prijatie
pisomnosti odmietne. Zo strany Zalovaného k produkcii dékazu o riadnom doru&eni pisomnosti nedoslo,
neexistuje tak dévod pre odhldsenie Zalobkyne zo zdravotného a socialneho poistenia s tym, Ze jej
pracovny pomer u Zalovaného skondil.

27. V nadvaznosti na uvedené hladiskd sud zastava nazor, Ze vzhladom na nedostatok reakcie
Zalovaného nema moznost objektivne a spravodlivo posudit, ¢i okamzité skon&enie pracovného pomeru
so Zalobkynou nastalo, nastal vSak nasledok, a to vylune v désledku ukonu Zalovaného, ktory nijako
neodévodnil.

Sud pre nedostatok prejavu vole Zalovaného nemal tieZ moznost spravodlivo a objektivne posudit, &i
pracovnu disciplinu Zalobkyna porusila v intenzite, ktora odévodriuje okamzité skoncenie pracovného
pomeru podla § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace (tzn. tak zavaznym spésobom).

28. Vzhladom k vysSie uvedenému vykonanému dokazovaniu ako aj citovanym zdkonnym ustanovenia
rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku a Zalobe vyhovel.

29. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 255 ods. 1 C.s.p. a v konani UspeSnej Zalobkyni
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o ktorych sud rozhodne samostatnym
uznesenim.

Poucenie:

Proti rozsudku pre zmes&kanie odvolanie nie je pripustné, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu,
Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia. V takom pripade je potrebné podat
odvolanie do 15 dni odo dna jeho doruc¢enia na Okresnom sude Poprad, pisomne, v troch vyhotoveniach.
Ak zalovany z ospravedinitelnych dévodov zmeskal lehotu na podanie vyjadrenia podla § 273 pism. a),
mdzZe podat' v lehote 15 dni odkedy sa o rozsudku pre zmeskanie dozvedel, navrh na zruSenie rozsudku
pre zmeSkanie spolu s vyjadrenim.



Ak sud, ktory rozsudok pre zmeskanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zmeskanie uznesenim zrusi
a zaCne vo veci opat konat.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



