Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 15C0/256/2016
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Déatum vydania rozhodnutia: 22.06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jaroslav Mikulaj

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2016:6815200275.1
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatefa AB 1 B. V., reg. & 560 07 043, so
sidlom Amsterdam, Strawinskylaan 933, 1077XX Holandské kralovstvo, zast. advokatskou kancelariou
GOLIASOVA GABRIELA, s.r.0., so sidlom Trengin, 1. M&ja &. 173/11, proti odporcovi Y. H., nar. XX. XX.
XXXX, bytom R., W.. C.. XXX/XX, o zaplatenie 801,29 € s prisluSenstvom, o spatvzati navrhu na zacatie
konania vedeného na Okresnom sude Revuca pod sp. zn.: 5C/21/2015, takto

rozhodol:

Spatvzatie navrhu na zacatie konania v Casti u 694,67 € a sumy vycisleného uroku vo vyske 7,53 €
pripusta, rozsudok okresného sudu v tejto Casti zruSuje a konanie zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud odporcovi ulozil povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 106,62
€ spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,05 % od 16.09.2015 do zaplatenia, a to do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo zvy3nej €asti sa navrh zamieta. Odporcovi nahradu trov konania
nepriznal.

Podanim zo dfia 12. 04. 5016 navrhovatel zobral navrh €iastoCne spat o sumu 694,67 € a
sumu vycisleného uroku vo vyske 7,53 €, konanie v tejto Casti Ziadal zastavit.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podla §208O.s. p.

Podla § 208 O. s. p. ak je navrh na zaCatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stuphia, ale
jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.
Sud spatvzatie nepripusti, ak druhy U&astnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi
rozhodnutie sudu prvého stupria a konanie zastavi.

Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze rozsudok okresného sudu, ktorym rozhodol vo veci samej dfia 01.
aprila 2016, bol pravnej zastupkyni navrhovatela doru¢eny dna 16. maja 2016, ako to vyplyva z postovej
doru€enky. Podanim zo dna 12. 04. 2016, doru€enym okresnému sudu dna 18. 04. 2016, navrhovatel
zobral navrh na za&atie konania spat.

Zo spisu vyplynulo aj to, ze okresny sud pravnu zastupkyrfiou navrhovatefa vyzval na preukazanie
tvrdenych skuto€nosti, zaroven uviedol predbezné pravne posudenie veci. Pravna zastupkyra vyzvu
prevzala 01. marca 2016.

Sud opatovne zaslal vyzvu pravnej zastupkyni, ktoru prevzala dfia 21. marca 2016, na ktoru nereagovala.

Sud nasledne dia 01. 04. 2016 vyhlasil rozsudok.



V €ase od vyhlasenia rozsudku do jeho dorucenia pravnej zastupkyni diia 16. maja 2016, tato sudu
zaslala na vyzvu sudu zo dfia 16. 03. 2016 spatvzatie navrhu v Casti. PretoZe sud uz vyhlasil rozsudok,
sud nemohol rozhodnut podla § 96 O.s.p.. K spatvzatiu doslo po tom, ked uz prvostupriovy sud vo veci
rozhodol, z tohto dévodu odvolaci sud aplikoval ustanovenie § 208 O.s.p.

Prvostupriovych sud spatvzatie navrhu na za€atie konania zaslal odporcovi, zaroven ho vyzval, i suhlasi
so spatvzatim navrhu na zacatie konania. Odporca vyzvu prevzal dfia 13. 05. 2016, na vyzvu
nereagoval, nesuhlas so spatvzatim nevyslovil.

PretoZe odporca nevyslovil nesuhlas so spatvzatim navrhu na zacatie konania, odvolaci sud spatvzatie
navrhu v &asti pripustil, rozsudok okresného sudu v tejto ¢asti zrusil a konanie zastavil.

O trovach konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O. s. p. a § 146 ods. 1 pism. c) O. s. p., ked Ziaden z
uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.



