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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudkyna Okresného sudu Zvolen JUDr. Mariana Philadelphyova na verejnom zasadnuti konanom
dna 22.06.2016 vo Zvolene v trestnej veci obvineného S. K. J.. XX.XX.XXXX, stihaného pre precin
kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona, takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Tr. por. suid schvaluje dohodu o vine a treste uzavreti dha 18.05.2016
vo Zvolene, za pritomnosti prokuratora Okresnej prokuratiury vo Zvolene JUDr. Martiny Oravcovej,
obvineného S. K. a obhajcu JUDr. Petra Mukeru na zaklade, ktorej

obvineny S. K., nar. XX.XX.XXXX trvale bytom I. X.U., Y..&. vo vazbe v UVV
a UVTOS Banska Bystrica

je vinny,

ze

diha 04.03.2016 v &ase okolo 06.40 hod. vo Zvolene, na UL. J. C.. XX, v herni V. - M., okres
Zvolen odcudzil 1 ks damskej koZenkovej pefiazenky, ervenej farby, obdiznikového tvaru, v ktorej
sa nachadzala finan¢ény hotovost’ vo vyske 800,- €, patriaca S. I., finan¢na hotovost vo vySke 500,-
€ patriaca E. P., obCiansky preukaz, vodi¢sky preukaz, preukaz poistenca VSeobecnej zdravotnej
poistovne, to véetko na meno E. P., maly technicky preukaz od OMV Chevrolet Y., D.. C.. O. XXX BL, 4
ks platobnych kariet Unicredit Bank, 1 ks kreditna karta Homecredit, 2 ks platobnych kariet Slovenske;j
sporitelne, vSetky na meno E. P. tak, aze v Case ked prenasal spolu 2 ks kabelky poSkodenych von z
herne k taxiku, z kabelky patriacej E. P. favou rukou vytiahol peniazenku s jej obsahom a vlozil si ju do
lavého vrecka svojej bundy, ¢im spdsobil E. P., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom N. XX, $kodu vo vySke
556,47 € a poSkodenej S. |., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Z.. H. XXXX/XX, Zvolen $kodu odcudzenim
financnej hotovosti vo vyske 800,- €,

pricom uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen,
sp. zn. 0T 112/2014 zo dna 31.10.2014, pravoplatnym dia 30.10.2014 uznany vinnym z pre€inu kradeze
podfa § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Trestnéh zakona, za ktory mu bol ulozeny trest odnatia
slobody vo vymere 10 mesiacov nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia, z ktorého bol dna 03.09.2015 uznesenim Okresného sudu Trendin, sp. zn. 6Pp
84/2015, podmienecne prepusteny so skusobnou dobou v trvani 1 rok,

teda
- prisvojil si cudziu vec tym, ze sa jej zmocnil a spésobil tak mali Skodu a bol za taky €in v

predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny

¢im spachal



- precin kradezZe podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona

Za to sa odsudzuje:

Podla § 212 ods. 3 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. I/ Tr. zakona, § 37 pism. m/ Tr. zdkona, § 38 ods. 2
Tr. zakona, § 46 Trestného zékona na trest odnatia slobody v trvani 9 (devat) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona, sud obvineného zaraduje na vykon tohto trestu do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku, sud obvinenému uklada povinnost’ nahradit’ Skodu poSkodenym: E. P,,
nar. XX.XX.XXXX, bytom N. XX, §kodu vo vyske 556,47 € a S. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z.. H. C..
XXXX/IXX, Zvolen $kodu vo vyske 800,- €.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Zvolen podal navrh na schvalenie dohody o vine a treste u obvineného
S. K., ktory bol trestne stihany pre precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona.

Dohoda bola spisana na Okresnej prokuratire Zvolen dria 18.05.2016 za pritomnosti prokuratora
okresnej prokuratury, obhajcu a obvineného.

Po preskumani navrhu a spisového materialu urcila samosudkyna termin verejného zasadnutia,
predvolala obvineného a upovedomila o termine prokuratora.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste okresnym prokuratorom na verejnom zasadnuti dha
22.06.2016 obvineny po pouceni o svojich pravach na otazky, ktoré mu boli poloZzené v sulade s
ustanovenim § 333 ods. 3 Tr. poriadku vyhlasil, ze

a) rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,

b) suhlasi s tym, aby jeho trestna vec bola prejednana takouto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava
na verejny sudny proces,

c¢) rozumie tomu, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

d) ako obvineny bol pou¢eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, Ze mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu, Ze s obhajcom sa mohol radit’ o spésobe obhajoby,

e) rozumie podstate konanie o navrhu na dohodu o vine a treste,

f) rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu,

g) bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny &in, ktory mu je kladeny
za vinu,

h) dobrovolne sa priznal a uznal svoju vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny ¢€in

i) suhlasi s navrhovanym trestom, prijima trest a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu, ako
aj pripadnému ochrannému opatreniu a nahradi Skodu v rozsahu dohody,

j) uvedomuje si, ze ak sud prijme navrh dohody o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhldsenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie.

KedZe v danom pripade obvineny odpovedal na vSetky otazky kladne a samosudkyha nezistila Ziadne
zavazné porudenie procesnych predpisov, prava na obhajobu a navrhovana dohoda o vine a o treste
nie je zrejme neprimerana, dohodu schvalila a potvrdila ju rozsudkom, ktory verejne vyhlasila.

Poucenie:

: Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ( § 334 ods. 4 Tr. por. ).



Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za
podmienky uvedenej v § 371 ods. 1 pism. ¢), ods. 2 Tr. por..



