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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Jany Urbanovej,
sudcov JUDr. Yvetty Dzugasovej a JUDr. Adriany Gallovej, v pravnej veci zalobcu: vendue, a.s., so
sidlom Neklanova 152/44, 128 00 Praha 2 - Viy$ehrad, Ceska republika, IC: 28 062 256, zastupeného
JUDr. Zuzanou Stavrovskou, advokatkou so sidlom P. X, XXX XX V., proti zalovanému: P. M., nar.
XXXXXXXX, bytom X. V. XX, XXX XX U., o zaplatenie sumy 1.810,58 K¢ s prisludenstvom, o odvolani
Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 10C/124/2014-83 zo dna 14. 10. 2015,
takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 10C/124/2014-83 zo dia 14. 10. 2015 potvrdzuje.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud Zalobu zamietol a Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.
2. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Ceska sporitelia, a.s. a Zalovany uzatvorili dfia
14.12.2009 zmluvu o osobnom Uéte. Diia 06.05.2010 Ceska sporitelfia, a.s. oznamila zalovanému, ze
vypoveda zmluvu o sporozirovom uéte k poslednému driu druhého mesiaca nasledujuceho po mesiaci,
v ktorom bola vypoved doru€ena a su€asne ho vyzvala na uhradu diZznej sumy vo vyske 1.482,48 Eur,
pozostavajucej z nepovoleného debetného zostatku vo vyske 1.432,20 K& a sank&nych urokov vo vyske
50,28 K¢&. Pohladavka bola nasledne postupena na Zalobcu zmluvou o postupeni zo dha
29.03.2011. Pri posudzovani pravomoci konat vo veci okresny sud vychadzal z ustanoveni Nariadenia
Rady &. 44/2001. Pokial ide o hmotné pravo, ktorym sa ma spravovat pravny vztah u€astnikov, tu
postupoval sud prvej inStancie z Dohovoru o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky zo dna 19.06.1980
a aplikoval Ceské pravo, pretoZze s nim je zmluva uzavreta s u€astnikmi najuzSie spojena. Okresny
sud konStatoval spotrebitelsky charakter pravneho vztahu Zalobcu a Zalovaného a mal za to, Ze dlh
vzniknuty na beznom uéte Zalovaného vznikol len v désledku uc&tovania poplatkov bankou, ktorych
opodstatnenost v3ak nebola preukazana, pretoze ich zaklad vyplyval len zo Sadzobnika poplatkov
nemajuceho charakter individualneho dojednania.

3. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory sa domahal jeho zmeny a
vyhovenia navrhu v celom rozsahu.

4. Uviedol, Ze pravne vztahy ucastnikov Zmluvy o sporoZirovom Uéte sa spravovali nielen zmluvou
samotnou, ale aj V&eobecnymi obchodnymi podmienkami, na ktoré zmluva priamo odkazovala a ktoré
mali byt jej neoddelitelnou sucast'ou. Zdéraznil, Ze Zalovanému nebolo povolené pre€erpanie uctu, nebol
mu poskytnuty kontokorentny Gver a ani ina forma uveru. Zo V3eobecnych obchodnych
podmienok k uzavretej zmluve vyplyva, Ze v pripade zmluvne nedohodnutého precerpania pefiaznych
prostriedkov uloZzenych na platobnom ucte uroCi banka vzniknuty debetny zostatok sankénym udrokom



vo vy8ke stanovenej v ozndmeni platnom v defi vzniku debetného zostatku. Podla Oznamenia bod
1.1 je nepovoleny debetny zostatok na sporozirovom ucte uroeny rocnou
urokovou sadzbou vo vyske 25% p.a. Zalovana &iastka bola tvorena &iastkou nepovoleného debetného
zostatku - istiny vo vySke 1.432,20 K&, sank&nym urokom za nepovolené precerpanie Uétu vo vyske
50,28 K& a sank&énym urokom z istiny vo vySke 25% p.a. od datumu za nepovolené precerpanie
uctu za dobu od nepovoleného pre€erpania penaznych prostriedkov na uéte, ktoré ku diu ucinnosti
zmluvy o postipeni pohladavok (01.04.2011) predstavuje 378,38 K&. Zalobca zarover pozaduje ako
prislusenstvom pohfadavky sankény urok za nepovolené precerpanie Uctu vo vyske 25% p.a. z Ciastky
istiny 1.432,20 K¢, a to od datumu 01.04.2011 do zaplatenia. Odvolatel d'alej tvrdil, Ze nie je pravdou,
Ze medzi uastnikmi neboli dojednané poplatky spojené s vedenim u¢tu individualne, v suvislosti s &im
poukazal na obsah VSeobecnych obchodnych podmienok.

5. Zalovany vo vyjadreni k podanému odvolaniu poukazal na fakt, Ze v rozhodnom &ase pracoval v
Ceskej republike, v désledku &oho bol nateny otvorit si iéet v Seskej banke, kde nasledne vznikla diZzoba.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 1, 2 pism. b) O.s.p. a bez nariadenia pojednavania podla §
214 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p. toto rozhodnutie podla § 219 ods. 1 O.s.p.
ako vecne spravne potvrdil.

7. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v
plnom rozsahu sa stotoZnil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupfia. Okresny sud v
dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol
a svoje rozhodnutie oddvodnil v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p. Odévodnenie rozhodnutia
okresného sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach naf poukazuje aj odvolaci sud. Z uvedenych
doévodov sa krajsky sud v odvolacom konani obmedzil iba na konstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

8. Na doplnenie povazoval krajsky sud za potrebné uviest, Ze sud prvej inStancie spravne vychadzal
z ustanoveni Nariadenia Rady €. 44/2001 pri ur€ovani pravomoci na prejednanie a rozhodnutie veci a
tiez naleZite pouzil ustanovenia Ceského pravneho poriadku odkazujuc na upravu Dohovoru
0 rozhodnom prave pre zmluvné zavazky z 19.06.1980. Len pre upresnenie odvolaci sud dodava, Ze
pravny vztah pravneho predchodcu Zalobcu a Zalovaného bol zaloZzeny Zmluvou o sporozirovom ucte,
ktory mal charakter spotrebitelského vztahu, avSak aplikacia ¢lanku 5 Dohovoru (,Urcité spotrebitelské
zmluvy®) tu neprichadzala do uvahy z dévodu, Ze sluzba sa mala zalovanému poskytnut' len na uzemi
Ceskej republiky, z oho vyplyva opodstatnenost aplikacie pravneho poriadku tejto krajiny.

9. K uplatnenému naroku povazZoval odvolaci sud akcentovat fakt, Ze Zalobca bol povinny nielen
prezentovat’ skutkové tvrdenia, ale tieto aj preukazat relevantnymi dékazmi (§ 120 ods. 1 veta prva
0O.s.p.), ak mienil dosiahnut' Uspech v spore. Z obsahu podania Zalobcu zo dfia 05.08.2015 vyplyva, Ze
uplatnena dizna suma bola tvorena platbami za vedenie uétu, postovného a poplatkov za upomienky, k
¢omu bol pripoc&itany sankény urok. Na preukazanie opravnenosti Zalobnej poZiadavky Zzalobca predloZil
okrem iného Oznamenie Ceskej spofitelny, a.s. o Urokovych sadzbach, z ktorého je zrejmy drok v
pripade nepovoleného debetného zostatku, nie v8ak vySka jednotlivych dalich poplatkov. Odvolaci
sud preto mohol venovat pozornost' len navrhu Zalobcu na priznanie sankéného aroku, pretoze iné
zlozky pohladavky neboli podporené dékazmi. Je logické, Zze ak Zalobca nepredloZil Ziadnu individualnu
dohodu, ktora by ho opraviovala poZadovat od Zalovaného prisludné poplatky, potom mu nemohol
vzniknut ani narok na sank&ny urok. Naviac odvolaci sud po pravnej stranke sankény urok posudil
ako zmluvnu pokutu, kedZe jeho vymedzenie v zmysle tvrdeni Zalobcu malo predstavovat sankciu pri
poruSeni povinnosti klienta a tdto musela byt dohodnuta jedine pisomne (§ 544 eského Ob&anského
z&konika uc€inného v Case uzavretia zmluvy medzi sporovymi stranami).

10. Odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil aj odvolanim vyslovne nenapadnuty, ale od
rozhodnutia vo veci samej zavisly vyrok o trovach prvoindtanéného konania, ktory plne zodpoveda
zdkonnym ustanoveniam citovanym v napadnutom rozhodnuti.



11. O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. Zalobca nebol v odvolacom konani Gspesény, a preto je povinny nahradit Zalovanému trovy,
ktoré mu v suvislosti s tymto konanim vznikli. KedZe si Zalovany nahradu trov aktualneho odvolacieho
konania neuplatnil (§ 151 ods. 1 O.s.p.) a z obsahu spisu mu ich vznik ani nevyplyva, odvolaci sud mu
ich nahradu nepriznal.

12. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo vydané pred 01.07.2016, t.j. za u€innosti Obc&ianskeho
sudneho poriadku, €omu zodpoveda i procesny postup a rozhodovanie odvolacieho sudu. K pisomnému
vypracovaniu rozsudku v8ak dochadza za ucinnosti ,nového* procesného predpisu - zakona &. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok. Vzhfadom k nie celkom jednoznaénym prechodnym ustanoveniam
(osobitne § 470 ods. 1, ods. 2 veta prva CSP) odvolaci sud v ramci pisomného vyhotovenia uznesenia
Ciasto€ne zohladnil aj aktualnu pravnu Upravu; napr. uvedenie mien a priezvisk sudcov rozhodujucich
vo veci, terminoldgiu, Cislovanie odsekov odévodnenia, poucenie o (ne)pripustnosti dovolania.

13. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu

opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



