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Okresny sud Bratislava | pred sudkynou JUDr. Danou Kacerovou, v pravnej veci navrhovatela: Obec
Lipniky, 082 12 Lipniky &. 100, zastupenej: Advokat Pir¢, s.r.o., so sidlom kpt. Nalepku €. 17, 040
01 KosSice proti odporcovi: Slovenska republika zastupena Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej
republiky, so sidlom Zupné namestie &. 13, 813 11 Bratislava o nahradu $kody v sume 62.771,90 € s
prisluSenstvom titulom nespravneho Uradného postupu organu verejnej moci v zmysle ustanovenia §
9 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene
niektorych zdkonov takto

rozhodol:

Sudnavrhzamieta.
Sud odporcovi nahradu trov konanianepriznava.

odovodnenie:

Navrhovatel ndvrhom doruc¢enym sudu diia 07.11.2014 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného odporcu
na nahradu sumy 62.771,90 € spolu 5,30 % s urokom omeskania ro¢ne po¢nuc dfiom 25.09.2014 do
zaplatenia, titulom nespravneho Uradného postupu Okresného sudu Predov ako aj Krajského sudu v
PreSove, v zmysle ustanovenia § 9 zdkona €. 514/2003 Z.z.. Navrhovatel svoj navrh odévodnil na tom
skutkovom zaklade, ze bol u€astnikom sudneho konania vedenom na Okresnom sude Presov sp. zn.
17C 17/1996, z ktorého narok navrhovatela COOP JEDNOTA Pre3ov, VD bol vylu€eny na konanie pod
sp. zn. 16C 299/2007 a navrhovatel v prejednavanej veci sp. zn. 10C 194/2014 bol v oboch konaniach
v procesnom postaveni odporcu. Predmetom konania sp. zn. 16C 299/2007 bol uplatneny narok o
zaplatenie sumy 46.471,48 € s prisluSenstvom. Okresny sud PreSov dha 04.06.2012 rozhodol tak, Ze
navrhu vyhovel a navrhovatel v procesnom postaveni odporcu bol zaviazany na zaplatenie Zalovane;j
sumy v prospech COOP JEDNOTA PreSov, VD a dopliujucim rozsudkom bol zamietnuty protinavrh
navrhovatela v procesnom postaveni odporcu v sume 50.186,64 €. Rozsudky boli potvrdené rozsudkom
Krajského sudu v PreSove. Navrhovatel vySku 8kody v sume 62.771,90 € vy3pecifikoval tak, Ze ide o
sucet sumy vo vySke 57.666,- €, ktoru si navrhovatel pozi€al v suvislosti so vznikom jeho povinnosti,
v zmysle pravoplatného rozsudku Okresného sudu PreSov, uroku z istiny 46.471,48 € za obdobe
od 30.04.2004 - 16. 09.2013 v sume 5.111,90 €. Navrhovatel za nespravny uradny postup definoval
procesné ukony Okresného sudu PreSov ako aj Krajského sidu PreSov. Za nespravny uUradny postup
sudu prvého stupfa navrhovatel oznadil postup sudu po vyhlaseni rozsudku dna 04.06.2012 z dévodu,
Ze zakonny sudca z predmetného pojednavania nedorudil zapisnicu u€astnikom konania, pretoze bola
vykonana sudkyriou jej rekonstrukcia, ktora bola nevyhnutna z dévodu zlyhania zaznamovej techniky.
V tejto suvislosti navrhovatel uviedol, Ze ak zlyhala zdznamova technika na pojednavani, na ktorom sa
koncilo konanie na sude prvého stupfia po 16 rokoch, malo déjst’ ku faktickej rekonstrukcii zapisnice
za asistencie uc€astnikov konania a ich pravnych zastupcov a nielen na zaklade toho, ¢o si mohla
zakonna sudkyna pamatat alebo, ¢o mala poznamenané. Za primerané by navrhovatel povazoval
zopakovanie zavere¢nych prednesov uCastnikov konania tym viac, Ze sa na pojednavani zuc€astnil



starosta obce a pravny zastupca. Navrhovatel uviedol, Ze okresny sud nespravne uradne postupoval,
konal v rozpore s ustanovenim § 6 OSP, podfa ktorého konanim postupuje sud v suginnosti so vietkym
ucastnikmi konania tak, aby ochrana prav bola rychla a u¢inna. Okresny sud konal v rozpore aj s
ustanovenim § 2 OSP, podla ktorého v ob&ianskom sudnom konani sudy dbaju nato, aby nedochadzalo
k poruSovaniu prav a pravom chranenych zaujmov fyzickych a pravnickych oséb, a aby sa prava
nezneuzivali na ukor tychto oséb. Navrhovatelovi v procesnom postaveni odporcu bola znemozZznena
realizacia jeho procesnych prav v podobe obrany aktuélne vznesenej kompenzaénej namietky do vysky
Zalovanej sumy. Zapisnica z pojednavania zo dnia 04.06.2012 neobsahuje Ziadnu obranu navrhovatela
v procesnom postaveni odporcu. Navrhovatel uviedol, Ze ani 15 dni po uplynuti zakonnej lehoty na
vyhotovenie rozsudku po jeho vyhlaseni tento nebol k dispozicii a nebola k dispozicii ani zapisnica
z pojednavania. Za nespravny uradny postup sudu prvého stupria navrhovatel taktiez povazoval
Cast sudneho konania - do vyhlasenia rozsudku sudom prvého stupria, to je k datumu 04.06.2012,
Ze nebolo zrejmé, aky narok bol predmetom konania. Navrhovatel v tomto smere poukazal na tu
skuto€nost, Ze v konani pred Okresnym sudom PreSov bolo uplatnenych niekolko Zalobnych petitov a
podfa nazoru navrhovatela o niektorych z nich nebolo sidom nikdy rozhodnuté. Okresny sud PreSov
dria 13.07.2010 pripustil eventualny petit pefiazného naroku 56.529,24 €, pricom vébec nerozhodol o
prvej Casti eventualneho navrhu o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutefnosti a vyrokom rozsudku
04.06.2012 =zaviazal navrhovatela, v procesnom postaveni odporcu, zaplatit sumu 46.471,48 € v
prospech navrhovatela v predmetnom konani COOP JEDNOTA PreSov, SD a kompenzaénu namietku
navrhovatela, v procesnom postaveni odporcu, v sume 50.186,64 € vyhodnotil sud ako protinavrh,
ktory doplfiujucim rozsudkom zamietol. Tento postup sudu prvého stupfia povazoval navrhovatel taktiez
za nespravny uradny postup z dévodu, Ze nebolo Okresnym sudom PreSov rozhodnuté o dvoch
navrhoch navrhovatela spoloénosti COOP JEDNOTA Presov, SD a z dévodu, Zze sud nepostupoval
spravne, ak obranu navrhovatela, v procesnom postaveni odporcu, vyhodnotil ako protinavrh. Obranu
navrhovatela, v procesnom postaveni odporcu, Okresny sud PreSov neskumal, neviedol o nej Ziadne
dokazovanie a pravne ju nehodnotil, ¢im bola znemoznena realizacia prav navrhovatela, v procesnom
postaveni odporcu, ako Ucastnika konania. Okresny sud PreSov vyhodnotil kompenzaéni namietku
navrhovatela, v procesnom postaveni odporcu, v rozpore s ustanovenim § 98 OSP a to z dévodu, ked
po prvykrat vzniesol kompenzaénu namietku do vysky 50.186,64 €, predmetom konania bola suma
56.529,24 €. V tejto suvislosti poukazal navrhovatel na tu skutoénost, Ze od datumu 13.07.2010, ked sud
pripustil eventudlny petit 56.529,24 €, nemohla byt jeho obrana vnimand ako protinavrh. Navrhovatef
za nepravny Uradny postup sudu prvého stupfia oznadil aj vyhodnotenie a posudenie znaleckého
posudku €islo 012/2008 zo dnha 28.08.2008, ktorého vyhotovenie nariadil sud. Podla vyjadrenia
navrhovatela sud nie je viazany zavermi znaleckého dokazovania a tento dékaz ma hodnotit rovnako ako
iné dokazy podla svojej Uvahy. Sud napriek zaverom znaleckého posudku priznal u¢astnikovi konania, v
procesnom postaveni navrhovatefa, sice nizSiu sumu ako ju uréil znalec, no aj napriek tejto skutocnosti,
podla nazoru navrhovatefa, sud prvého stupna v tomto smere nespravne uradne postupoval. Nekriticka
akceptéacia zaveru znaleckého posudku sudom prvého stupfia je nespravnym dradnym postupom sudu
v pri€innej suvislosti s Castou Skody, ktora bola navrhovatefovi, v procesnom postaveni odporcu, sudom
prvého stupna spbsobena. Nespravny uradny postup sudu prvého stupfia navrhovatel videl aj v
tom, Ze sud véas nepripustil zmenu petitu Zalobného navrhu, o eventualnom petite sud rozhodol az
13.07.2010 a procesne sa nevysporiadal s primarnym eventualnym petitom o uréenie vlastnickeho prava
k nehnutefnosti. Podla nazoru navrhovatela o tejto Casti navrhovanej zmeny Zaloby nebolo nikdy sidom
rozhodnuté. Okresny sud PreSov nerieSil Cast navrhu o urenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti,
pricom tuto otazku mal riesit ako predbeznu a teda navrhovatel spochybnil, &i bol vobec povinny, v
procesnom postaveni odporcu, zaplatit navrhovatelovi v konani sp. zn. 16C 229/2007 perazné plnenie
v zmysle rozsudku Okresného sudu PreSov, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu PreSov.
Navrhovatefl v suvislosti s vedenim konania na Krajskom sude v PreSove namietal tu skuto¢nost - €i na
odvolacom sude rozhodol vo veci zakonny sudca.

Odporca sudu dha 27.05.2015 dorucil pisomné vyjadrenie k Zalobného navrhu, v zmysle ktorého
Ziadal navrh ako nedbévodny v celom rozsahu zamietnut. Odporca vo svojom pisomnom vyjadreni
poukazal na znenie zakona €. 514/2003 Z.z., ktory rozliSuje dva druhy zodpovednosti §tatu za Skodu, a
to za 8kodu spOsobenu rozhodnutim, ktoré z dévodu nezékonnosti bolo zrudené prisluSnym organom
verejnej moci a za Skodu spbsobenu nespravnym uradnym postupom organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci. Na vznik zodpovednosti $tatu za Skodu sposobenu organom verejnej pri vykone verejnej
moci je potrebné splnit kumulativne tri podmienky, aby nastala udalost, ktora méze mat za nasledok
vznik Skody - ktorymi su vznik a/ 8kody, b/ rozhodnutie, ktoré pre nezakonnost bolo zrudené, resp.
kvalifikovany nespravny uradny postup organu verejnej moci a c/ pri¢inna suvislost medzi vznikom



Skody a nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci, resp. nespravnym uradnym postupom organu
verejnej moci. Odporca ma za to, Ze navrhovatel nepreukazal namietany nespravny uradny postup ani
pripadné vydanie nezakonného rozhodnutia v konani vedenom na Okresnom sude PreSov a ako aj na
Krajskom sude PreSov, ani priamu pri¢innu suvislost medzi namietanym konanim organu verejnej moci
a vznikom 3kody, ktorej nahrady sa navrhovatel domaha. Za nespravny uradny postup sa povaZzuje
poruSenie povinnosti organu verejnej moci urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovene;j
lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytocné prietahy v konani alebo
iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb. Pravo
na nahradu Skody spOsobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takym postupom
spbsobena skoda. O nespravny uradny postup nemdze ist v konani, ktoré je zavidené vydanim
rozhodnutia vo veci samej. V takom pripade prichadza do uvahy len nahrada Skody titulom nezakonného
rozhodnutia, ktoré by pre nezakonnost’ bolo prisluSnym organom zrudené avsak za su¢asného splnenia
dalSich podmienok vzniku zodpovednosti Statu za vznik 8kody. Nedostatky vztahujuce sa k €innosti
sudu v ramci vedenia konania sa mézu prejavit v koneénom rozhodnuti sudu, ktoré ma moznost
ucastnik konania napadnut riadnym, resp. mimoriadnym opravnym prostriedkom. Rozhodovaciu €innost
organov verejnej moci vratane sudu v8ak nie je mozné preskiumavat v konani o nahradu Skody a
posudzovat ju z hladiska spravnosti/ nespravnosti postupu organu verejnej moci v zmysle zakona ¢.
514/2003 Z.z.. Navrhovatelom namietané procesné pochybenia okresného sudu a krajského sudu boli
dévodmi na podanie riadneho a mimoriadneho opravného prostriedku v ob&ianskom sudnom konani.
Rozhodnutia vydané okresnym a krajsky sudom su pravoplatné, ktoré ako jediné by mohli byt zruSené
pre nezakonnost prislusnym sudom, €im by bola splnena jedna z podmienok vzniku zodpovednosti
Statu za Skodu, ktorej nahrady sa navrhovatel v konani domaha. Navrhovatelom namietanych konaniach
sudmi nebolo vydané Ziadne z rozhodnuti, ktoré by bolo mozZzné oznalit za nezékonné v zmysle
ustanovenia § 5 a nasl. zakona €. 514/2003 Z.z. a nie je teda mozné zo strany navrhovatela sa doméahat’
ani pripadnej nahrady Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim.

Sud vychadzal pri rozhodovani zo skutkového stavu zisteného vykonanym dokazovanim, a to vysluchom
ucastnikov konania, z obsahu prednesu pravneho zastupcu navrhovatela, oboznamenim sa s obsahom
pripojeného spisu Okresného sudu PreSov sp. zn. 16C 299/2007, ku ktorému je pripojeny spis
Okresného sudu PreSov sp. zn. 17C 17/1996, oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov
zaloZenych v spise, pricom prihliadol na dalSi obsah spisového materialu (§ 120 ods. 1 O.s.p.).
Navrhovatel vo svojom navrhu bol povinny v zmysle ust. § 79 ods. 1 O.s.p. pravdivo opisat rozhodujuce
skuto€nosti a oznadit dbkazy, ktorych sa dovolaval a dalej prispiet k dosiahnutiu uc€elu konania
pravdivym a Uplnym opisanim potrebnych skuto€nosti a oznaenim dékaznych prostriedkov v zmysle
ust. § 101 ods. 1 O.s.p. Sud vec prejednal v intenciach tvrdeni uvadzanymi navrhovatelom v navrhu,
ktorymi odbvodrioval svoj Zalobny navrh a prednesov na pojednavani.

Navrhovatel po€as vysluchu zotrval na svojich skutkovych tvrdeniach uvadzanych v navrhu.

Odporca taktiez po€as vysluchu zotrval na svojich skutkovych tvrdeniach uvadzanych v navrhu.

Sud z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu PreSov sp. zn. 16C 299/2007, ku ktorému je pripojeny
spis sp. zn. 17C 17/1996 zistil, Ze Okresny sud PreSov viedol konanie pod sp. zn. 17C 17/1996
vo veci navrhovatefa COOP JEDNOTA PreSov, SD proti odporcovi Obec Lipniky - navrhovatelovi v
prejednavanej veci sp. zn. 10C 194/2014, predmetom konania bolo konanie o uréenie vlastnickeho
prava, ktoré bolo uznesenim &. k. 17C 17/1996 -208 zo dna 26.02.2007 zastavené, navrhovatel bol
zaviazany odporcovi nahradit trovy konania v sume 46.863,- Sk a sud tymto uznesenim vylugil na
samostatné konanie navrh navrhovatefa COOP JEDNOTA PreSov, SD o zaplatenie sumy 1.703.000,-
Sk. Vec bola vedena pod sp. zn. 16C 299/2007. Z obsahu pripojeného spisu sp. zn. 16C 299/2007 je
zrejmé, Ze sud prvého stupfia na pojednavani konanom dina 04.06.2012 vyhlasil rozsudok, v zmysle
ktorého odporcu - Obec Lipniky zaviazal zaplatit navrhovatelovi COOP JEDNOTA Pre3ov, SD sumu
46.471,48 € spolu s 11% urokom z omeskania od 30.04.2004 do zaplatenia, v lehote 15 dni odo
dfia pravoplatnosti rozsudku. Sud navrh o priznanie urokov z omeskania nad 11% za obdobie do
29.04.2004, ako aj 3% uroku z omeskania za obdobie od 01.12.1977 do 30.04.1995 zamietol. Sud priznal
navrhovatelovi vo&i neuspeSnému odporcovi 100% nahrady trov konania. Dopliujucim rozsudkom
¢.k. 16C 299/2007-260 zo dria 04.06.2013 sud protinavrh odporcu Obec Lipniky - navrhovatela v
prejednavanej veci sp. zn. 10C 194/2014 o zaplatenie sumy 50.186,64 € zamietol.

Krajsky sud v PreSove rozsudkom ¢&.k. 10Co 97/2012-305, €.k. 10Co 98/2012-305 zo dria 28.02.2013,
pravoplatnym dria 05.04.2013 nepripustil Ciastoéné spatvzatie protinavrhu, potvrdil rozsudok sudu
prvého stupfia v spojeni s doplfiujucim rozsudku s vynimkou vyroku o trovach konania a vyroku o
zamietnuti navrhu v prevySujucej Casti, zrusil rozsudok sudu prvého stupfia v spojeni s doplfiujucim
rozsudkom vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zru$enia vec vratil sudu prvého stupria na dalSie



konanie. O opravnom prostriedku rozhodol senat Krajského sudu v PreSove, ktorému vec bola pridelena
podla VSeobecnych pravidiel, ur€ovania zakonného sudcu, Rozvrhu prace Krajského sudu v PreSove
na rok 2012, ndhodnym vyberom.

Sud prvého stupna nasledne uznesenim ¢€.k. 16C 299/2007-337 zo diia 27.05.2013 rozhodol o nahrade
trov konania, v zmysle ktorého bol odporca ( navrhovatel v prejednavanej veci) zaviazany navrhovatelovi
nahradit’ trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia v sume 22.116,11 €, sudneho poplatku
v sume 4.483,- €, trov znaleckého dokazovania v sume 258,91 €. Uznesenie sudu prvého stupria bolo
uznesenim Krajského sudu PreSov €.k. 7Co 87/2014-393 zo drfia 28.05.2014 zruSené.

Sud prvého stupnia nasledne uznesenim &.k. 16C 299/2007-396 zo dna 16.06.2014 opat rozhodol o
nahrade trov konania, ktoré bolo zmenené uznesenim Krajského sudu PreSov uznesenim &.k. 7Co
344/2014-462 zo dfia 31.03.2015, pravoplatnym dna 11.06.2015.

Z obsahu pripojenych spisov nevyplyva, Ze by citované rozhodnutia boli pre nezakonnost zrusené
prislusnym odvolacim, resp. dovolacim sudom.

Podla ustanovenia § 1 zakona €. 514/2003 Z.z o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a o zmene niektorych zakonov tento zékon upravuje

a) zodpovednost Statu za Skodu spésobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci,

b) zodpovednost obce a vy3Sieho uzemného celku (dalej len "Uzemna samosprava") za 3kodu
spbsobenu orgadnmi Uzemnej samospravy pri vykone samospravy,

c) predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody a pravo na regresnu nahradu.

Podla ustanovenia § 2 cit. zakona na ucely tohto zakona

a) vykon verejnej moci je rozhodovanie a Uradny postup organov verejnej moci o pravach, pravom
chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osbb,

b) organ verejnej moci je

1. 8tatny orgén,

2. organ Uzemnej samospravy, verejnopravna institdcia, organ zaujmovej samospravy, fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktorym zakon zveril vykon verejnej moci.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 cit. zakona $tat zodpovedéa za podmienok ustanovenych tymto zakonom za
Skodu, ktora bola spbésobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri vykone verejnej
moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

c¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

Podla ustanovenia § 3 ods. 2 cit. zdkona zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.

Podla ustanovenia § 4 ods. 1, pismeno a/, bod 1. cit. zdkona vo veci nahrady Skody, ktora bola
spbsobena organom verejnej moci podlfa § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, a Skoda vznikla v ob&ianskom sidnom konani alebo v tresthom konani a ak tento
z&kon neustanovuije inak.

Podla ustanovenia § 5 ods. 1 cit. zakona pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

Podla ustanovenia § 5 ods. 2 cit. zdkona pravo na nahradu 8kody ma i ten, s kym nebolo konané ako s
uCastnikom konania, aj ked s nim, ako s u€astnikom konania, konané malo byt.

Podla ustanovenia § 6 ods. 1 cit. zdkona ak tento zdkon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zrusené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

Podla ustanovenia § 6 ods. 2 cit. zakona pravo podla odseku 1 mozZno priznat iba vtedy, ak poSkodeny
podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. Splnenie
tejto podmienky sa nevyZaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.

Podla ustanovenia § 9 ods. 1 cit. zakona $tat zodpoveda za Skodu spbsobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezadkonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych oséb a pravnickych osbdb; za nespravny uradny postup sa nepovaZzuje postup alebo
vysledok postupu Narodnej rady Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti podfa ¢l. 86 pism. a) a
d) Ustavy Slovenskej republiky a postup alebo vysledok postupu vlady Slovenskej republiky pri vykone
jej pdsobnosti podfa &l. 119 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky.



Podla ustanovenia § 9 ods. 2 cit. zdkona pri posudzovani nespravneho Uradného postupu sudu
spocCivajuceho v poruseni povinnosti urobit’ Ukon alebo vydat' rozhodnutie v zdkonom ustanovenej
lehote, v necinnosti pri vykone verejnej moci alebo v zbyto€nych prietahoch v konani mozno vychadzat
len z vysledkov vybavenia staznosti na prietahy, Zziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy,
z pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca
sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v suidnom konani, pravoplatného
rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo porusené pravo na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného stdu
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sid Slovenskej republiky konstatoval, Ze sa
porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov.

Podla ustanovenia § 15 ods. 1 cit. zdkona narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4
an.

Podla ustanovenia § 16 ods. 1 cit. zakona ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu skody alebo
jeho ¢ast do Siestich mesiacov odo dfia prijatia ziadosti, m6Ze sa poskodeny domahat’ uspokojenia
naroku alebo jeho neuspokojenej Casti na sude.

Medzi u€astnikmi konania nebolo sporné, Ze navrhovatel odporcu poziadal o predbezné prerokovanie
naroku v zmysle citovaného ustanovenia § 15 zakona &. 514/2003 Z.z.. Pisomnu Ziadost’ navrhovatef
odporcovi dorudil dfia 24.02.2014. Odporca uplatneny narok navrhovatefom predbeZne prerokoval
av8ak s negativnym vysledkom.

Hoci rozhodovacia €innost sudcu mézZe vzbudzovat nevolfu u ucastnikov konania najmé vtedy, ak by
rozhodnutie nezodpovedalo ich navrhom, takato skutonost viak napriek tomu neopraviiuje ucastnika,
aby podanim zalobného navrhu v zmysle zakona €. 514/2003 Z. z. spochybrioval procesné ukony sudu,
ktoré vyluéne podliehaju procesnému preskimaniu v ramci odvolacieho, resp. dovolacieho konania. Sud
sa v konani riadi Ob&ianskym sudnym poriadkom a hmotnopravnou normou, ktoru na prejednavanu vec
aplikuje.

Sud navrh navrhovatela ako neddvodny v celom rozsahu zamietol. Z vy3$Sie uvedeného prehladu
procesnych ukonov vykonanych Okresnym sudom PreSov a Krajskym sudom PreSov (ktorych obsah
nepodlieha preskimaniu v prejednavanej veci) ako aj z ukonov navrhovatela, vo veci sp. zn. 16C
299/2007 v procesnom postaveni odporcu vyplyva, ze sud prvého stupfa rozhodol rozsudkom
o jeho povinnosti vo vztahu k navrhovatefovi COOP JEDTOTA PreSov, SD, ktory bol potvrdeny
rozsudkom odvolacieho sudu, rozsudky pre nezakonnost' neboli zruSené, taktiez pravoplatne bolo sudmi
rozhodnuté o nahrade trov konania.

Bolo povinnostou navrhovatela, aby v konani uniesol bremeno tvrdenia a dbékazné bremeno.
Zodpovednost Statu za vznik Skody v suvislosti s nespravnym uradnym postupom vznika za preukazania
vSetkych troch podmienok vzniku zodpovednosti Statu za Skodu, ktorymi su

- nespravny uradny postup,

- vznik Skody, & nemajetkovej ujmy,

- pri€innd suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom 8kody, ¢€i nemajetkovej ujmy.
Pri osved€eni naroku na nahradu Skody musia byt jednoznacne preukazané vsetky podmienky
vzniku zodpovednosti Statu za Skodu tak, Ze musi byt jednoznaéne preukazany nespravny uradny
postup organu verejnej moci alebo musi byt rozhodnutie pre nezakonnost zruSené, taktiez musi
byt jednoznaéne preukazany vznik Skody a pri¢inna suvislost medzi Skodou a nespravnym uradnym
postupom, resp. vydanim nezdkonného rozhodnutia.

Existencia vSetkych troch podmienok musi byt v sidnom konani bezpeéne preukazana a nepostacuje
iba pravdepodobnostny zaver o splneni niektorej z nich. PoZiadavka na kumulativne splnenie podmienok
vedie k tomu, ak nie je naplnena €o aj len jedna z podmienok, Ze navrhu nie je mozné vyhoviet bez
ohladu na to, &i su splnené ostatné podmienky. Zakon neustanovuje v akom poradi sa méa sud v spore
o nahradu Skody jednotlivymi podmienkami zaoberat, je preto na uvahe sudu, ako bude postupovat.

V pravnej tedrii sa vztah pri¢innej suvislosti (kauzalny nexus) oznaluje ako priama vazba javov
(objektivnych suvislosti), v rdmci ktorého jeden jav (pri€ina) vyvolava druhy jav (nasledok). O vztah
pri¢innej suvislosti ide, ak je medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou vztah pri€iny a nasledku.
Ak bola pri¢inou vzniku Skody ina skutognost, zodpovednost za Skodu nenastava. Otazka pri€innej
suvislosti nie je otazkou pravnou, ide o skutkovu otazku, ktord moze byt rieSena len v konkrétnych



suvislostiach. Pravnym posudenim je vymedzenie, medzi akou ujmou (akym nasledkom) a akou
skuto€nostou (akou pri¢inou) tejto ujmy ma byt pri€inna suvislost' zistovana. Pre posudenie vzniku
zodpovednosti za Skodu ma preto zdsadny vyznam otazka, v Eom konkrétne spociva Skoda (majetkova
ujma), za ktoru je ndhrada pozadovana. Prave vo vztahu medzi konkrétnou ujmou poskodeného (pokiafl
vznikla) a konkrétnym konanim Skodcu (ak je protipravne) sa zistuje pri¢inna suvislost. Pri zistovani
pri¢innej suvislosti treba Skodu izolovat' zo vSeobecnych suvislosti a skimat, ktora pri€ina ju vyvolala.
Pritom nie je rozhodujuce €asové hladisko, ale vecna suvislost priiny a nasledku; ¢asova suvislost
ale napomaha pri posudzovani vecnej suvislosti (porovnaj R 21/1992). V postupnom slede javov je
kazda pri€ina nie¢im vyvolana (sama je nasledkom nie¢oho) a kazdy fiou spdsobeny nasledok sa
stava pri€inou dalSieho javu. Zodpovednost v§ak nemozno robit zavislou na neobmedzenej kauzalite.
Atributom pri€innej suvislosti je totiz "priamost™ pésobenia pri€iny na nasledok, pri ktorej pri€ina priamo
(bezprostredne) predchadza nasledku a vyvolava ho. Vztah pri€iny a nasledku musi byt preto priamy,
bezprostredny, nepreruSeny; nestaci, ak je iba sprostredkovany. Pri zistovani pri€innej suvislosti treba v
dbsledku toho skumat, €i v komplexe skuto€nosti prichadzajucich do Uvahy ako (priama) pri€ina Skody
existuje skuto€nost, s ktorou zakon spdja zodpovednost' za Skodu.(rozsudok NajvysSieho sudu SR z
30. 6. 2010, sp. zn. 5 Cdo 126/2009)

Nespravny uradny postup je porusenie pravidiel predpisanych pravnymi normami pre ¢innost organu
verejnej moci, a to pri takych ukonoch, ktoré sa neodrazia bezprostredne v obsahu vydavaného
rozhodnutia. Z tohto hladiska za nespravny postup veduci k zodpovednosti Statu je treba povazovat
nevydanie rozhodnutia, ktoré malo byt v sulade s pravnymi normami vydané v uréenej lehote, pripadne
ina necinnost organu verejnej moci alebo iné vady v spbsobe vedenia konania, to vSetko za
predpokladu, Zze podkodenému vznikla 8koda ¢&i nemajetkova ujma, ktora je v pri€innej suvislosti s
uvedenym postupom vtedy, ak je nespravny postup organu Statu so vznikom Skody v pri€ine a nasledku.
Navrhovatefom napadany nespravny uradny postup Okresného sudu PreSov a Krajského sudu PreSov
smeroval k vydaniu rozhodnuti, tento postup ako samotny nepodlieha preskiumaniu sudom v ramci
konania o nahradu 8kody podla zakona ¢&. 514/2003 Z.z..

V prejednavanej veci sa navrhovatel nedomahal nahrady Skody v suvislosti s pripadnym nespravnym
uradnym postupom sudov v konani sp. zn. 16C 299/2007 v tom smere, Ze by nespravny Uradny postup
sudov vyplynul z necinnosti sudov pri vykone verejnej moci alebo v suvislosti so zbytoénymi prietahmiv
konani, ktoré by bolo mozZné konstatovat na zaklade vysledkov vybavenia staznosti na prietahy, Ziadosti
o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, z pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplinarnom
konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok
prietahy v sudnom konani, pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa
rozhodlo, Ze bolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov alebo z pravoplatného
rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sud Slovenske;
republiky konstatoval, Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov.

V sulade so zasadou prezumpcie spravnosti rozhodnuti nie je sud v konani o nahradu Skody titulom
zodpovednosti Statu opravneny sam posudzovat zakonnost rozhodnutia vydaného v inom konani
a podmienka nezakonnosti rozhodnutia je splnena len vtedy, ak bolo toto pravoplatné rozhodnutie
skuto&ne ako nezakonné zrusené alebo zmenené prislusnym sudom. Sud, ktory rozhoduje o nahrade
Skody, je viazany rozhodnutim tohto sudu.

Podla ustanovenia § 159 ods. 2 O.s.p. vyrok pravoplatného rozsudku je zavazny pre ucastnikov a pre
vSetky organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom stave, je zavazny pre kazdého.

Ustanovenie § 159 ods. 2 O. s. p. je jednym z ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku, ktoré
zabezpeduje pravo zakotvené v &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR v sulade s &lankom 51 ods. 1 Ustavy SR.
Zaroven, je jednym z ustanoveni, ktoré vyjadruje princip pravnej istoty spocivajucej v tom, Ze organy
verejnej moci, medzi ktoré nepochybne patria aj sudy, nebudu otazku, o ktorej uz pravoplatne rozhodol
sud, posudzovat odliSne.

Osobitny vyznam tohto ustanovenia pri realizacii principov spravodlivého sidneho konania a pravnej
istoty je dany okrem iného tym, Ze vyrok pravoplatného rozsudku je vysledkom konania pred organom, v
ktorého pravomoci je takéto konanie uskutoCnit, ktoré je upravené Obc&ianskym sudnym poriadkom, a v
ktorom sd musi reSpektovat prava G&astnikov konania vyplyvajice im z Ustavy SR a z medzinarodnych
zmluv o fudskych pravach.

V okolnostiach predmetnej veci nemozZno pochybovat o tom, Ze tak Okresny sud PreSov, ako aj Krajsky
sud PreSov rozhodovali o naroku navrhovatefa COOP JEDNOTA PreSov, SD voci odporcovi - aktualne v
prejednavanej veci v procesnom postaveni navrhovatefa, ktory bol pravoplatnym rozsudkom zaviazany
na zaplatenie Zalovanej sumy, a nasledne, ktory bol pravoplatnym uznesenim zaviazany na nahradu
trov konania. Bolo by v rozpore s uvedenym zakonnym ustanovenim, ktoré je jednym z nastrojov, ktorym



zakonodarca zabezpeduje skuto€nu realizaciu prava na spravodlivé sudne konanie, ako aj dodrziavanie
principu pravnej istoty, ako principu pravneho $tatu, aby sud navrh navrhovatela posudil rozdielne resp.,
Ze by sud vyhodnotil postup sudov ako nespravny uradny postup a v ktorého pri¢innej suvislosti by
navrhovatefovi vznikol narok na nahradu skody, ktorej vy8ku si navrhovatel vycislil ako ujmu, ktora mu
vznikla tym, Ze bol ako odporca pravoplatnym rozsudkom sudu prvého stupfia zaviazany na zaplatenie
sumy 46.471,48 € s prisluSenstvom v prospech spolo&nosti COOP JEDNOTA PreSov, SD, a v dosledku
vzniku povinnosti uloZzenej mu pravoplatnym rozsudkom uzavrel zmluvu o pézic¢ke, aby mohol splinit
povinnost’ ulozend mu rozsudkom sudu prvého stupria.

Podla &lanku 144 ods. 1 Ustavy SR sudcovia su pri vykone svojej funkcie nezavisli a pri rozhodovani
suU viazani Ustavou, ustavnym zakonom, medzinarodnou zmluvou podfa &. |. 7 ods. 2 a 5 a zakonom.
Citované ustanovenie je garantom nezavislosti rozhodovania sudcov. Pod nezavislostou pritom treba
rozumiet' nielen nezavislost v rozhodovani, ale aj nezavislost v innosti sudcu, ktord predchadzala
rozhodnutiu. Osobitne treba zdéraznit’ aj ustanovenie § 2 ods. 1 zakona ¢. 385/2000 Z.z., podla ktorého
je sudca predstavitel sudnej moci, pri€om pravomoc sudu sudca vykonava na nezavislom a nestrannom
sude oddelene od inych Statnych organov. Z citovaného ustanovenia je zrejmé, Ze nie je mozné v konani
podfa zékona €. 514/2003 Z. z. hodnotit vecnu strdnku priebehu konania, vyhodnocovat, ¢&i niektory z
procesnych ukonov mal sudca vykonat alebo nie, akym sp6sobom mal celkovo viest sudne konanie a
vo veci rozhodnut. Procesné ukony sudu prvého stupria podliehaju preskimavaniu odvolacim sudom,
vyhradne len v ramci vedenia konania o riadnom opravnom prostriedku, resp. dovolaciemu sudu v
konani o mimoriadnom opravnom prostriedku, ktorych vysledkom je sud v ob¢ianskom sudnom konani
viazany.

Sud o ndhrade trov konania rozhodol v sulade s ustanovenim, § 142 ods. 1 O.s.p. v zmysle
zasady uspechu uc&astnika v konani, avSak UspeSny odporca si v konani nahradu trov konania vo i
navrhovatelovi, ktory v konani Uspech nemal, neuplatnil z dévodu, Ze mu trovy konania v suvislosti s
prejednavanou vecou nevznikli. Preto sud rozhodol tak, Ze nepriznava odporcovi nahradu trov konania.

Poucenie:

proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia pisomne v dvoch
vyhotoveniach na Okresny sud Bratislava .

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha /§ 205 ods.1 O.s.p./.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupria dospel
na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci /§2050ds.2 O.s.p./



