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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske v konani pred sudcom Mgr. Michalom VigaSom, v pravnej veci navrhovatela
Socialna poistoviia, so sidlom Ul. 29. augusta €. 8 a 10, Bratislava, miesto doru€enia Socialna poistoviia,
pobocka Topol&any, Nam. M. R. Stefanika 2269/18, proti odporcovi X. Z., K.. XX.XX.XXXX, O. V., Q. R.
X, pravne zastupenému Pavlom Trnkom, advokatom so sidlom Banovce nad Bebravou, Novomestského
1322/16, adresa na doruc¢ovanie P.O. BOX 23, Banovce nad Bebravou, o zaplatenie 20 733,73,€ s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 6 220,12-€ do tridsat dni od pravoplatnosti rozsudku.

Nahradu trov konania sud ucastnikom nepriznava.
odovodnenie:

(1) Navrhovatel sa navrhom zo dfia 10.09.2015 domaha zaplatenia sumy 20 733,73-€ odporcom. Navrh
odbovodnil tak, Ze v zmysle z. €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov vyzval
navrhovatel odporcu vyzvou €. 81/2015 zo dfia 03.06.2015 na dobrovolné spinenie povinnosti nahradit
vyplatené déchodkové davky navrhovatefom panovi Y. Y. za obdobie od 21.11.2011 do 21.06.2015
vo vySke 20 733,73-€. Davky dochodkového poistenia navrhovatel vyplatil v désledku zavineného
protipravneho konania odporcu. Odporca do dfia podania navrhu neuhradil navrhovatelovi diznd sumu.

(2) Sud vo veci vydal pod &.k. 2C/90/2015-11 z 08.10.2015 platobny rozkaz, proti ktorému podal odporca
dfia 19.02.2016 oddvodneny odpor. Odpor odbvodiuje tak, Ze nespochybiuje, Ze bol pravoplatne
odsudeny pre precin ubliZzenie na zdravi podla § 157 ods. 1 Tr. zak. Z rozsudku ale ani zo Ziadneho
iného dékazu nevyplyva, €i uznanie Y. Y. invalidnym je v pri€innej suvislosti s tymito zraneniami a &i tieto
zranenia su vylu€nou, alebo len jednou z pricin invalidity. V zdkone o socialnom zabezpeceni s vynimkou
§ 238 ods. 2 zakona chyba na rozdiel od Obc&ianskeho zakonnika akakolvek Uprava problematiky
spoluzavinenia poskodeného, ktoru je potrebné pri rozhodovani zohladriovat' a za tym u¢elom navrhuje
oboznamit’ obsah sudneho spisu Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 6T/6/2013. Zaroven vzniesol
namietku preml&ania vo vztahu k davkam vyplatenym pred 10.09.2012. Na pojednavani dfia 22.06.2016
pravny zastupca odporcu uviedol, Ze navrh povazuje za dovodny len v €asti 30% uplatneného naroku
za davky vyplatené za posledné tri roky pred podanim navrhu.

(3) Sud vykonal pojednavanie dia 23.05.2016 v pritomnosti u¢astnikov a pravneho zastupcu odporcu
a dnia 22.06.2016 v nepritomnosti odporcu podla § 101 ods. 2 O.s.p. vykonal dokazovanie vysluchom
odporcu, oboznamenim s navrhom &.1. 1, pokusom o zmier &.I. 3, vyzvou €. 81/2015 zo diia 3.6.2015
¢.l. 4-5,potvrdenim o vySke vyplatenych davok dochodkového poistenia €.l. 6, rozpisom vyplatenych
davok ¢&.I. 6-8, rozsudkom Okresného sudu Bratislava V z 30.9.2014 6T/6/2013 z 30.09.2014,
platobnym rozkazom &.I. 11, plnou mocou €.l. 22, odporom proti platobnému rozkazu &.1. 24, vyjadrenim



navrhovatela k odporu €.l. 27, lekarskou spravou z 9.12.2013 ¢€.I. 31, poverenim ¢.I. 38, odpovedou
na lustraciu v databaze sudov €.I. 39-41, dmrtnym listom H.. U. Z. U. X. Z. &.l. 42-43, rozhodnutim
Socialnej poistovne zo dfia 24.10.2012 o priznani invalidného dochodku Y. Y. €.I. 56-61 s osobnym
listom dochodkového poistenia, oboznamil podstatny obsah spisu  Okresného sudu Bratislava V sp.
zn. 6T/6/2013 a zistil nasledovny skutkovy stav.

(4) Odporca na pojednavani uviedol, Ze byva sam na adrese uvedenej v spise. Je slobodny, bezdetny,
nema vyzivovaciu povinnost. Pracoval 5 mesiacov v spolo¢nosti ZKW Topol¢any od 30.11.2015 do
16.04.2016, kedy bol prepusteny z organizaénych dévodov resp. naberali kmerfiovych zamestnancov
a s nim ukon€ili pracovny pomer, bol zamestnany cez pracovnu agenturu. Predtym bol zamestnany
kratkodobo na dohodu o vykonani prace. Ku skutku uviedol, Ze spolu s poSkodenym Y. Y., ktory bol
jeho kamarat, byvali spolo¢ne v Bratislave, podnikali spolu. Mali prenajaty dom. Nad ranom sa vracali z
diskotéky aj s diev€atami, rozhodli sa, Ze eSte budu grilovat, poSkodeny Y. vytiahol gril a chcel rozlozit
ohen, on bol vtom €ase na dvore, v garazi mal riedidlo, ktoré pouzival na o€istenie auta na dialkové
ovladanie. Pridiel za nim podkodeny Y., Ze gril nejde zapalit a pytal po fiom riedidlo, on ho najskor
nechcel dat, potom vSak iSiel s nim ku grilu. Videl, Ze na grile je poukladany kartén, nejaké suché
konériky mal za to Ze gril nie je zapaleny, nevidel ohef ani dym, poskodeny najprv stal z boku grilu.
Povedal mu, aby ulial, Ze to zapdli. Odporca chytil bandasku a zacal nalievat riedidlo na gril. PoSkodeny
bol pred grilom, naklanal sa nad gril. Z grilu vySfahol plamen, ako sa dostal do bandasky smerom na
poskodeného, ktory zagal horiet. V tom zahodil bandasku na zem, diev€ata sa rozbehli k nemu, zacali
ho vSetci. Ked sa poSkodeny prebral, boli eSte asi mesiac priatelia, neskdr povedal, Ze za to mbze
sam, neskor aj spolu s jeho otcom chceli po fiom nahradu Skody 35 000 €, s ¢im on nesuhlasil, a tak
sa voc¢i nemu domahaju naroku sudnou cestou.

(5) Z vlastnej Cinnosti sud zistil, Ze vo veci Okresného sudu Partizanske sp. zn. 6C/367/2015
navrhovatela Y. Y. proti odporcovi X. Z. o zaplatenie 27 223,-€ s prisl. doposial sud nerozhodoval vo
veci same;j.

(6) Pokusom o zmier zo dfia 12.08.2015 doru€enym odporcovi diia 14.08.2015 ( &.I. 3) sa navrhovatefl
domaha v zmysle § 238 ods. 1z.€. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov vodi
odporcovi zaplatenia vyplatenych davok poskytnutych z nemocenského poistenia vo vyske 20 733,13-€.

(7) Vyzvou €. 81 zo dna 03.06.2015 doru¢enou odporcovi diia 08.06.2015 vyzval navrhovatel odporcu
k uhradeniu déchodkovych davok p. Y. Y. vo vySke 20 733,73-€ s rozpisom vyplatenych davok od
novembra 2011 do maja 2015, pri¢om invalidny déchodok v uvedenej sume mu bol vyplateny za obdobie
od 21.11.2011 do 21.06.2015. Aj z rozpisu vyplatenych postupne podla § 82 § 82 z.¢&. 461/2003 Z.z.
o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov zvySovanych davok na €.I. 6-8 je zrejma vyska
jednotlivych mesaénych plneni navrhovatela. VySka vyplatenych davok bola za november 2011 suma
476,05-€, december 2011 suma 471,41-€, januar 2012 az november 2012 suma 476,-€ mesacne,
za december 2012 suma 480,13-€, za obdobie januar 2013 az november 2013 suma 481,90-€, za
december 2013 suma 485,05-€, za januar 2014 az november 2014 suma 486,40-€, za december 2014
suma 488,29-€, za januar 2015 aZ maj 2015 suma 489,10-€.

(8) Podla lekarskej zapisnice MUDr. Zuzany Havranovej, lekarky vykonavajucej lekarsku posudkovu
¢innost' z 09.12.2013 na ¢&.I. 31, vo veci posudenia dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu
vySetrovaného na ucely invalidného déchodku na zaklade kontrolnej lekérskej prehliadky, je Y. Y.
invalidny od 11/2011 s MPSSVZC 50%. Z posudkovej &asti vyplyva, Ze je invalidny z dévodu urazu
- popaleniny a poleptania viac €asti tela - kéd MKCH-10, T 29, araz utrpel 15.06.2011 - Uraz ohfiom
s popaleninami Il. a Ill. stupfia na ploche 48% tela, z toho hiboké boli na 15% povrchu tela. Celkovy
stav komplikovany zapalom a sepsou s multiorganovym zlyhanim. Napriek rehabilitacii a lokalnemu
o8etrovaniu pretrvava obmedzend funkcia favej hornej konc&atiny, ktora pretrvava doteraz. V plane je
operacia lavého laktového zhybu. Miera poklesu vykonavat zarobkovu &innost' je nadalej 50%.

(9) Podla rozhodnutia Socialnej poistovne - Ustredie z 24.10.2012 a osobného listu déchodkového
poistenia na €.I. 56-61 bol Y. Y. podfa § 70 ods. 1 a § 82 z.€. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni
v zneni neskorSich predpisov od 21.11.2011 priznany invalidny déchodok v sume 460,70-€. od



01.11.2012 zvy3Seny na 476,-€. Miera poklesu vykonavat zarobkovu ¢innost' je 50%, vysledok posudenia
zdravotného stavu vychadza z lekarskej spravy z 04.06.2012.

(10) Podla umrtnych listov na €.I. 42, 43 zomrela matka navrhovatela 16.03.2005 a otec 03.07.2013.

(11) Z pripojeného spisu Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 6T/6/2013 sud zistil, Ze povodnym
prvostupfiovym rozsudkom bol odporca (obzalovany) spod obzaloby oslobodeny rozsudkom &.k.
6T/6/2013-224 z 18.10.2013, pre precin ubliZzenie na zdravi podla § 157 ods. 1 Tr. z4k., podla § 285
pism. b/ Tr. por., pre skutok z 16.06.2011, kde pri zakladani ohfia v grile nalial riadidlo z bandasky do
grilu, ktoré sa po dopade na Zeravé uhliky vznietilo a vySplechlo za gril, kde zasiahlo poSkodeného Y.
Y., ktorému spésobil tazké zranenia, a to popaleniny Il. az lll. stupfa na tvari, krku, prednej ploche trupu,
oboch hornych kon&atinach a rukach, v oblasti genitalii, prednej plochy stehien a pravého predkolenia
v rozsahu 48 % povrchu tela vyZzadujuce si dobu lie€enia nad 42 dni, nakolko skutok nie je trestnym
¢inom. Predmetny rozsudok bol zruSeny uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4To/24/2014
7z 06.03.2014 a vec vratena okresnému sudu, aby ju opatovne prejednal. Rozsudkom Okresného sudu
Bratislava V €.k. 6T/6/2013-256 z 30.09.2014, pravoplatnym 30.09.2014 bol napokon odporca uznany
vinnym zo spachania nedbanlivostného precinu ubliZzenia na zdravi podlfa § 157 ods. 1 Tr. zak. pre
skutok uvedeny v obZalobe, pricom mu bol uloZeny trest odhatia slobody na 8 mesiacov so skusobnou
dobou s podmieneénym odkladom na 14 mesiacov. Podla uznesenia &.k. 6T/6/2013-288, ktoré v Case
rozhodovania sudu eSte nenadobudlo pravoplatnost sa v skuSobnej dobe podmiene¢ného odkladu
vykonu trestu odnatia slobody osvedcil. Z pripojeného spisu a citovanych sudnych rozhodnuti sud zistil,
Ze na spOsobenom nasledku malo podstatny vplyv spoluzavinenie poSkodeného Y. Y.. Odporca pocas
trestného konania popieral, Ze by vedel, Ze gril horel alebo tlel. Podpalovaniu grilu sa od po€iatku venoval
poskodeny, odporca bol v garazi. Podla zapisnice o hlavhom pojednavani z 21.06.2013 &.I. 80-93
poskodeny uviedol, Ze najprv zapalovali gril spolo¢ne, potom odporca odisiel, poSkodeny aj povedal,
Ze to treba nie€im zapalit mal aj vedomost, Ze v garazi je riedidlo hoci nevedel uviest’ ¢i odporcu po
riedidlo poslal ani €i ho s riedidlom prichadzat videl. Odporca aj poSkodeny pozivali alkohol. Svedkyha
O. skutok popisala tak, Ze gril pripravovali odporca aj poSkodeny, ti aj nasli nejaku horfavinu. Bandasku
drzal odporca. Svedkyna B. vypovedala, Ze o tom €o pouziju na zapalenie grilu sa rozpravali odporca
s poskodenym, tiez uviedla, Ze odporcu mal vyzvat poSkodeny, aby doniesol riedidlo. To potom lial z
plnej bandasky do grilu odporca, poSkodeny stal asi meter a pol od grilu. Podla zapisnice o hlavhom
pojednavani z 18.10.2013 &.l. 94-103 podla vypovede svedkyne S., kedZze nemali drevo chceli v grile
kurit kartbnom, nevedela uviest kto z mladikov navrhol podpalit vihké palivo riedidlom. Riedidlo doniesol
odporca no nabadal ho poSkodeny, aby ho nalial do grilu, nasledne doslo k vznieteniu. PoSkodeny mal
stat’ asi meter od grilu, v8imla si, Ze gril tlel. Odporca aj poSkodeny sa pozerali na gril.

(12) Podla § 238 ods. 1 z.€. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni  socialna poistoviia ma pravo
voéi tretim osobam na nahradu Skody, ktora jej vznikla vyplatou davok v désledku ich zavineného
protipravneho konania; vySku Skody preukazuje Socialna poistovia potvrdenim prisludnej organizane;j
zloZzky Socialnej poistovne o vyske vyplatenych davok.

(13) Podla § 238 ods. 2 z.€. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni Skoda podla odseku 1 nie je davka
vyplatena poberatelovi davky v désledku jeho zavineného protipravneho konania.

(14) Podfa § 238 ods. 5 z.€. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni pravo Socialnej poistovne vodi tretim
osobam na nahradu Skody, ktora vznikla Socialnej poistovni vyplatou davok v dosledku ich zavineného
protipravneho konania, sa preml&i uplynutim troch rokov odo dria, ked Socialna poistovia zistila, Ze
davky boli vyplatené v désledku zavineného protipravneho konania tretich oséb, a ked sa dozvedela o
tom, kto za vznik Skody zodpoveda, najneskdr uplynutim desiatich rokov odo dna vyplatenia davok.

(15) Podla § 450 Obcianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za $kodu, ktoru spbsobil poruSenim pravne;j
povinnosti.

(16) Podla § 450 Obcianskeho zakonnika z dovodov hodnych osobitného zretela sud nahradu Skody
primerane znizi. Vezme pritom zretel najma na to, ako ku Skode doS$lo, ako aj na osobné a majetkové
pomery fyzickej osoby, ktora ju spdsobila; prihliadne pritom aj na pomery fyzickej osoby, ktora bola
poskodena. ZniZenie nemozno vykonat, ak ide o $kodu spésobenu umyselne.



(17) K namietke premli€ania vo vztahu k davkam vyplatenym do 10.09.2012 sud uvadza, Ze tento narok
nie je premi¢any. Invalidny dochodok je cyklicka davka a bol uplatneny v subjektivnej a objektivnej lehote
uréenej podla § 238 ods. 5 zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni. Podla § 238 ods. 5 zadkona
€. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni pravo Socialnej poistovne vodi tretim osobam na nahradu skody,
ktora vznikla Socialnej poistovni vyplatou davok v désledku ich zavineného protipravneho konania,
sa preml&i uplynutim troch rokov odo dfia, ked Socialna poistoviia zistila, Zze davky boli vyplatené v
dosledku zavineného protipravneho konania tretich oséb, a ked sa dozvedela o tom, kto za vznik Skody
zodpovedad, najneskdr uplynutim desiatich rokov odo dfia vyplatenia davok. Je zrejmé, Ze objektivna
premliCacia doba, kedze déchodkové davky boli vyplacané od novembra 2011, do dfa podania navrhu
10.09.2015 neuplynula. Subjektivha preml€ania doba je trojro€na a plynie odo dha ked boli kumulativne
splnené dve podmienky: 1. Sociadlna poistoviia zisti, Ze davky boli vyplatené v dbsledku zavineného
protipravneho konania tretich oséb; 2. dozvie sa, kto za vznik Skody zodpoveda. Predmetné ustanovenie
vychadza zo znalosti poSkodeného o identite Skodcu, nie len o mozZnosti znalosti. Inymi slovami -
poskodeny uz disponuje informaciou, kto je Skodcom. Pokial by tomu tak nebolo, stiera sa rozdiel
medzi objektivnou a subjektivhou preml€acou dobou. KedZe rozhodnutim, ktoré oznacilo za osobu
zodpovednu za ujmu na zdravi osobu odporcu bol az pravoplatny rozsudok Okresného sudu Bratislava
V &.k. 6T/6/2013-256 z 30.09.2014, pravoplatny toho istého dha, pricom je zrejmé, Ze od tohto dna
do podania navrhu v tejto veci neuplynula trojroéna subjektivna premi€acia doba, narok navrhovatela
neméze byt ani z Casti premliany.

(18) Na zaklade vykonaného dokazovania a citovanych pravnych predpisov sud dospel k zaveru, Ze bolo
riadne preukazané, vychadzajuc z rozsudku v trestnom konani vo veci Okresného sudu Bratislava V sp.
zn. 6T/6/2013, ako aj precitanej lekarskej spravy ako aj rozhodnutia o priznani invalidného déchodku
a potvrdenim o vyske vyplatenych davok, ze navrhovatel ma podla § 238 ods. 1 z. €. 461/2003 Z.z. o
socidlnom poisteni pravo voci odporcovi na nahradu Skody, ktord mu vznikla v dosledku vyplatenych
davok invalidného déchodku Y. Y., pretoZe je nesporne preukdzané nedbanlivostné zavinenie ujmy
na zdravi poSkodenému odporcom, ktorej dosledkom je priznanie invalidity poSkodenému, ktorému
bol za obdobie od 21.11.2011 do 21.06.2015 vyplateny invalidny déchodok 20 733,73-€. Predmetné
ustanovenie § 238 ods. 1 z. €. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni s poukazom na negativnu definiciu
8kody podla § 238 ods. 2 z. €. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni, umozfiuje zohladnit' spoluzavinenie,
pretoZe je zrejmé, Ze narok voci tretim osobam je spojeny len s ich zavinenym protipravnym konanim.
Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze na vzniku nasledku malo vyznamny vplyv spoluzavinenie
poskodeného Y. Y., pretoZe je zrejmé, Ze podpalovanie grilu riedidlom bol spolo€ny napad odporcu aj
poskodeného, pricom hoci samotné nalievanie riedidla vykonal obZalovany, ktory si mal byt vedomy
moznych nasledkov, kedZe rovnako z vypovedi svedkyn vyplyva, Ze predtym gril neuspesne podpalovali,
Ze mOze dojst’ aj k vznieteniu riedidla a vybuchu &i vySlahnutiu plamefia na blizko stojace osoby. Vetky
tieto skuto€nosti mali vSak byt zrejmé aj poSkodenému, ktory ako vyplyva z vypovedi mal moznost vidiet
odporcu, ba mal podnecovat odporcu k podpaleniu pahreby, ktora podla svedkyne S. mala dokonca tliet.
Nie maly vyznam ma aj skuto€nost, Ze na skutku ma iste podiel aj poZitie alkoholu pritomnymi. Takto je
zrejmé, jednak to, Ze hoci odporca naplnil znaky precinu ubliZzenia na zdravi, ide o precin nedbanlivostny,
na ktorého nasledky ma rozhodujuci vplyv aj spravanie poSkodeného pred aj po€as skutku. Z uvedeného
dbévodu ma sud za to, Ze mozno spoluzavinenie poskodeného vydislit pomerom 50%. Sud tak z dévodu
spoluzavinenia poSkodeného nahradu znizil o 50%.

(19) Sud vSak ma za to, Ze nahrada aj v tejto vySke teda 50% z uplatneného naroku - v prepocte
priemerne 482,18-€/2 t.j. 241,09-€ mesacne mimoriadne tvrdo zasahuje majetkové, a tym padom aj
socialne pomery odporcu. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze Skoda nebola spbsobena
umyselne, i8lo o nedbanlivostny trestny €in, ¢o je predpokladom mozZnej aplikacie § 450 Obcianskeho
zdkonnika. Sud prihliadol na majetkové pomery odporcu, ktory je v su€asnosti nezamestnany, stratil
obidvoch rodiov, pri€om ako vyplyva aj z doposial nepravoplatného uznesenia o osved&eni v skiSobnej
dobe viedol riadny Zivot, a tak bolo rozhodnuté o jeho osved&eni (predpokladom rozhodnutia bez
pojednavania je suhlas prokuratora). Sud ma za to, ze vySka nahrady, ktora by presahovala aj
Zivotné minimum pre plnoletu fyzicki osobu (aktualne 198,09-€), by nemala spbsobit’ rezignaciu
osoby, ktora za Skodu zodpoveda na zabezpec€ovanie si Zivobytia pracou. Povinnost nahrady Skody v
dosledku vyplacanych opakujucich sa davok napriklad v podobe invalidného déchodku méze pretrvavat
niekolko rokov ba aj desatroci, takato pefiazna sankcia odporcu potom svojou prisnostou médze
daleko prevySovat sankciu v podobe trestnopravneho postihu. Sud ma za to, Ze ucelom zabranenia
neprimeranej tvrdosti aplikovanim



§ 450 Obcianskeho zakonnika méze byt aj to, aby osoba, ktora Skodu spdsobi nenadobudala vedome
do buducna prijem plynuci zo $edej ekonomiky, uvedomujuc si svoju povinnost nahrady Skody vo vyske
vyznamného podielu z prijmu. Je zrejmé, Ze pokial z €istého prijmu len na nahradu 8kody je povinny
vynalozit v priemere sumu cca 241,09-€, jeho schopnost uhradzat naklady na svoju obZivu, naklady
spojené s ubytovanim, zaloZit' si rodinu vyznamne poklesne. Navrhovatel ako pravnicka osoba z vlastnej
¢innosti disponujuca informaciami o pripadnej evidencii odporcu ako zarobkovocinnej osoby a jeho
prijmoch nerozporovala, Ze by bol odporca schopny zo svojich prijmov & majetku takito nie mald sumu
uhradit’ bez vazneho zasahu do jeho socialnych pomerov, preto sud vychadzajuc z navrhu odporcu,
predneseného pravnym zastupcom na pojednavani dfa 22.06.2016, narok navrhovatela znizil o dalSich
20% z dévodu podfa § 450 Obcianskeho zakonnika a navrhu vyhovel vo vy8ke 30% z uplatnenej sumy
teda vo vySke 6 220,12-€. Sud podla § 160 ods. 1 O.s.p. rozhodol o povinnosti plnenia v dihdej 30
driovej lehote vzhladom k vySke plnenia odporcu s prihliadnutim na jeho majetkové pomery, pricom tento
Uhradu v splatkach neziadal.

(20) O nahrade trov konania vo vztahu k u€astnikom sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. pretoze
obidvaja u&astnici mali vo veci Uspech len €iastoCny, u€astnici si trovy konania neuplatnili.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o zZn o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude
Partizanske, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



