Sud: Okresny sud Bratislava |

Spisova znacka: 11C/58/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1115206568

Déatum vydania rozhodnutia: 22.06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jeannette Hajdinova

ECLI: ECLI:SK:OSBA1:2016:1115206568.1
Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava | pred sudkyrou JUDr. Jeannette Hajdinovou v pravnej veci navrhovatela:
KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, ICO: 00585441, so sidlom v Bratislave,
Stefanoviova 4, zastipeného advokatkou JUDr. Sofou Pohovejovou, so sidlom v Bratislave,
Zahradnicka 37, proti odporcovi: J. W., J. XX.X.XXXX, J. G. I. G., S. XXXX/XX, L.S. Q. M. I., N. Y.
Okresného N. Bratislava F., o zaplatenie 69,40 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud zrusSuje platobny rozkaz ¢.k. 11C/58/2015-15 zo dria 10.7.2015.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 69,40 € spolu s irokom z omeSkania vo vyske
5,15 % ro¢ne zo sumy 69,40 € od 12.8.2014 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi nahradu trov konania v sume 16,50 € na ucet
jeho pravnej zastupkyne JUDr. Sone Pohovejovej, vedeny |. N., M..N.., F. N. XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX, 1. N. XXXXXXXXXX, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania zo dfia 20.2.2015, doru€enym Okresnému sudu Bratislava
| dha 5.3.2015, domahal od odporcu zaplatenia sumy 69,40 € s prisluSenstvom titulom nezaplatenia
poistného za poistné obdobie od 11.10.2012 do 10.10.2013; uplatnil si narok na nahradu trov
konania. Uviedol, Ze dna 11.10.2012 uzatvoril s odporcom poistnd zmluvu &. 6571380577 (navrh
poistnej zmluvy €. 3491613568), ktorej predmetom bolo poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla odporcu podla zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len zakon &. 381/2001 Z.z.); poistha zmluva bola
uzatvorena na dobu neurc€itu s ro€nym poistnym obdobim; odporca mal platit' poistné v Stvrtroénych
intervaloch. Poistna zmluva zanikla dna 11.8.2014 z dbévodu nezaplatenia poistného v zakonom
stanovenej lehote (§ 9 ods. 4 zakona €. 381/2001 Z.z.). Popri istine spocivajucej v dlZnom poistnom v
sume 69,40 € si uplatfiuje aj uroky z omeSkania podfa § 517 ods. 2 zadkona &. 40/1964 Zb. Obdiansky
zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len OZ alebo Obgiansky zakonnik).

Sud vo veci vydal platobny rozkaz &.k. 11C/58/2015-15 zo dnia 10.7.2015, ktorym odporcovi uloZil
povinnost zaplatit navrhovatelovi do 15 dni odo dfa dorucenia platobného rozkazu sumu 69,40 € spolu s
urokom z omesSkania vo vyske 5,15 % ro€ne zo sumy 69,40 € od 12.8.2014 do zaplatenia, nahradit trovy
konania vo vySke 16,50 € a trovy pravneho zastupenia v sume 59,98 €, alebo aby v tej istej lehote podal
odpor na sude. KedZe odporcovi sa nepodarilo dorudit platobny rozkaz do vlastnych rik a nahradné
dorucenie je vylu€ené, sud zrusil platobny rozkaz podla § 173 ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obdiansky
sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len OSP) vo vyroku tohto rozhodnutia.



Z hlasenia posty Bratislava 1 na odporcovi nedoru¢enej zasielke sud zistil, Ze odporca je na adrese
trvalého pobytu uvedenej v navrhu na zacatie konania neznamy. Sud preto vykonal Setrenie ohladne
jeho pobytu dopytom v Registri obyvatelov SR, Registri priestupkov a v Socialnej poistovni. Z vysledkov
dopytov sud zistil adresu zamestnavatela odporcu, prostrednictvom ktorého mu dorugil zasielku.
Zamestnavatel odporcu sudu oznamil, Ze odporca uz u neho nepracuje. Sud nezistil, Zeby sa odporca
nachadzal vo vazbe alebo vo vykone trestu odriatia slobody.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud ustanovil odporcovi opatrovnika pre celé konania podla § 29
ods. 2 OSP uznesenim ¢.k. 11C/58/2015-24 zo dha 14.4.2016.

Opatrovnik odporcu sa k navrhu na zacatie konania nevyjadril.
Podla § 115a ods. 2 OSP pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 OSP ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000 eur, od toho
okamihu, ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 3 OSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje bez nariadenia ustneho pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote najmenej pat’ dni
pred jeho vyhlasenim.

Sud s poukazom na § 115a ods. 2 OSP vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania, nakolko ide o
drobny spor, a postupom podla § 156 ods. 3 OSP oznamil miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku
na uradnej tabuli sudu.

Sud sa oboznamil s navrhom na zacatie konania, poistnou zmluvou ¢&. 6571380577 zo dna 11.10.2012,
vypisom z inkasného uctu poistnej zmluvy za obdobie od 11.10.2012 do 2.2.2015, ozndmenim o zaniku
poistnej zmluvy zo diia 27.10.2014. Sud vo veci rozhodol na zakladne listinnych dékazov predlozenych
navrhovatefom a ustalil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatel a odporca uzatvorili diia 11.10.2012 poistnd zmluvu &. 6571380577 (navrh poistnej zmluvy
bol evidovany pod €. 3491613568), ktorej predmetom bolo povinné zmluvné poistenie motorového
vozidla odporcu: Q. U., D.: G. XXX G., v zmysle zdkona &. 381/2001 Z.z. so zaliatkom poistenia od
11.10.2012 o0 10.30 hod. Zmluva bola dohodnuta na dobu neurcita. Ugastnici sa dohodli na ro&nom
poistnom v sume 83,- €, priCom Stvrtrocné splatky poistného predstavovali sumu 20,75 €. Prvé poistné
za obdobie od 11.10.2012 do 10.1.2013 odporca zaplatil pri podpise poistnej zmluvy dfia 11.10.2012 v
hotovosti na inkasny blok €. 0112632.

Odporca nezaplatil dizné poistné v sume 69,40 € za obdobia od 11.1.2013 do 10.10.2013 v zdkonom
stanovenej lehote, preto poistna zmluva zanikla dfa 11.8.2014 podla § 9 ods. 4 zakona &.
381/2001 Z.z. (teda uplynutim jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti). Navrhovatel listom zo dna
27.10.2014 odporcovi oznamil zanik poistnej zmluvy z dévodu nezaplatenia poistného a zaroveri ho
vyzval na zaplatenie diZzného poistného v sume 69,40 € v lehote 15 dni od doruenia oznamenia o zaniku
poistenia. Odporca na vyzvu ziadnym spdsobom nereagoval a diZzné poistné navrhovatefovi nezaplatil.

Podla § 788 ods. 1 OZ v zneni u¢innom ku diiu zaniku poistenia, t.j. ku dfiu 11.8.2014, poistnou zmluvou
sa poistitel zavazuje poskytnut v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve
bliz8ie oznacena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna
platit’ poistné.

Podla § 789 ods. 2 OZ v zneni u€innom ku dfiu zaniku poistenia, t.j. ku diiu 11.8.2014, osobitny predpis
mdbze ustanovit’ fyzickej osobe alebo pravnickej osobe povinnost uzavriet poistnd zmluvu (povinné
zmluvné poistenie).

Podla § 796 ods. 1 OZ v zneni u€innom ku diu zaniku poistenia, t.j. ku dfiu 11.8.2014, ten, kto s
poistitelom uzavrel poistnd zmluvu, je povinny platit poistné, a to za dohodnuté poistné obdobia (bezné
poistné); mozno tiez dohodnut, Ze poistné bude zaplatené naraz za celu dobu, na ktoru bolo poistenie
dojednané (jednorazové poistné).



Podla § 796 ods. 2 OZ v zneni u¢innom ku driu zaniku poistenia, t.j. ku diu 11.8.2014, ak nebolo
dohodnuté inak, je bezné poistné splatné prvého dnia poistného obdobia a jednorazové poistné dfiom
zaciatku poistenia.

Podla § 801 ods. 1 OZ v zneni u¢innom ku dfiu zaniku poistenia, t.j. ku diiu 11.8.2014, poistenie zanikne
aj tak, Ze poistné za prvé poistné obdobie alebo jednorazové poistné nebolo zaplatené do troch mesiacov
odo dia jeho splatnosti.

Podla § 803 ods. 1 OZ v zneni u&innom ku driu zaniku poistenia, t.j. ku diiu 11.8.2014, poistitel ma pravo
na poistné za dobu do zaniku poistenia.

Podfa § 1 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. v zneni u€innom ku diiu zaniku poistenia (t.j. ku dfiu
11.8.2014) tento zakon upravuje povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla (dalej len "poistenie zodpovednosti") a zriadenie Slovenskej kancelarie
poistovatelov (dalej len "kancelaria").

Podla § 8 ods. 2 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. v zneni uCinnom ku diiu zaniku poistenia (t.j. ku dfiu
11.8.2014) poistnym’ obdobim je spravidla jeden kalendarny rok, pripadne kratSie obdobie. Spésob
platenia poistného, dlZka poistného obdobia a splatnost poistného uréuju vSeobecné poistné podmienky.

Podla § 9 ods. 4 zakona €. 381/2001 Z.z. v zneni u€innom ku diu zéniku poistenia (t.j. ku dfu 11.8.2014)
poistenie zodpovednosti zanikne tiez, ak poistné nebolo zaplatené do jedného mesiaca od datumu jeho
splatnosti, ak pre takyto pripad nebola v poistnej zmluve dohodnuta dlhSia lehota pre zanik poistenia
zodpovednosti. Poistenie zodpovednosti zanikne uplynutim tejto lehoty.

Podlfa § 11 ods. 11 zékona €. 381/2001 Z.z. v zneni U€innom ku dfiu z&niku poistenia (t.j. ku dfiu
11.8.2014) ak zanikne poistenie zodpovednosti pred koncom poistného obdobia, za ktoré bolo alebo
malo byt zaplatené poistné, ma poistovatel narok na pomernu Cast poistného ku diu, ked poistenie
zodpovednosti zaniklo. Zostavajucu ast’ poistného je poistovatel povinny poistnikovi vratit, ak suma
presiahne 50 Sk (1,66 €).

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, méa veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania, vySku urokov z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis. Vykonavacim predpisom je
nariadenie vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni neskor$ich predpisov (dalej len nariadenie €. 87/1995 Z2.z.).

Podla § 3 nariadenia €. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

Sud mal za preukazané, Ze odporca uzatvoril s navrhovatelom zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni
jeho motorového vozidla podfa zakona €. 381/2001 Z.z. so zaliatkom poistenia dia 11.10.2012, v
zmysle ktorého navrhovatelovi ako poistitefovi vznikla povinnost’ poskytnat poistné plnenie v pripade
poistnej udalosti podla § 4 zadkona &. 381/2001 Z.z. a odporcovi ako poistenému vznikla povinnost
platit’ poistné. Navrhovatel a odporca sa dohodli na ro€nom poistnom v sume 83,- €, pricom Stvrtrocné
splatky poistného predstavovali sumu 20,75 €. Stvrtro&né poistné bolo splatné prvym driom poistného
obdobia, t.j. 11.1., 11.4., 11.7., 11.10. (§ 796 ods. 2 OZ v spojeni s § 1 ods. 2 zakona &. 381/2001
Z.z.), navrhovatel nepreukazal, Zeby vo vSeobecnych poistnych podmienkach bola dohodnutéa ina doba
splatnosti poistného. Odporca riadne a v€as nezaplatil poistné za obdobie od 11.1.2013 do 10.10.2013
v celkovej sume 69,40 € v jednomesacnej lehote splatnosti (poistné v sume 62,25 € za obdobie od
11.1.2013 do 10.10.2013 plus pomerna ¢ast poistného ku driu zaniku poistenia dia 11.8.2014 v sume
7,15 €; prvé poistné za obdobie od 11.10.2012 do 11.1.2013 odporca zaplatil pri podpise poistnej zmluvy
dria 11.10.2012 v hotovosti na inkasny blok &. 0112632), preto ku dfu 11.8.2014 doslo v zmysle § 9 ods.
4 zakona €. 381/2001 Z.z. k zaniku poistnej zmluvy €. 65713805775 zo dfia 11.10.2012. Navrhovatel ma
podla ustanovenia § 11 ods. 11 zakona €. 381/2001 Z.z. pravo na pomernu &ast’ poistného ku diu zaniku
poistenia. Navrhovatel oznamil odporcovi zanik poistnej zmluvy listom zo dfa 27.10.2014 a zarover ho



vyzval na uhradu diZzného poistného v sume 69,40 € v lehote 15 dni od doru€enia vyzvy. Odporca na
tuto vyzvu navrhovatela nereagoval a dlZzné poistné mu do zaniku poistenia nezaplatil.

Kedze odporca nezaplatil dlzné poistné riadne a v€as v lehote splatnosti, dostal sa do omeskania.
Poistné bolo splatné diia 11.7.2014, k ukoné&eniu poistnej zmluvy do$lo jeden mesiac po splatnosti
poistného dha 11.8.2014, do kedy ma navrhovatel narok aj na pomernu &ast’ poistného. KedZe odporca
poistné navrhovateflovi riadne a v€as nezaplatil, od 12.8.2014 sa dostal do omeskania. V prvy den
omeskania s plnenim penazného dlhu (12.8.2014) zakladna urokova sadzba Eurdépskej centralnej
banky predstavovala 0,15%, preto zvySenim o pat percentualnych bodov predstavuju zakonné uroky z
omeskania vySku 5,15% ro¢ne z dlznej sumy podla § 517 ods. 2 OZ a § 3 nariadenia &. 87/1995 Z.z.

Z uvedenych dévodov a na zaklade citovanych pravnych predpisov sud vyhodnotil navrh na zacatie
konania ako doévodny, preto mu v celom rozsahu vyhovel.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 OSP a hoci bol navrhovatel v konani
uspesny, sud mu nepriznal plnd nahradu trov konania, pretoZe trovy vynaloZzené na jeho pravne
zastupovanie nepovazuje za Uc€elne vynaloZzenég; priznal mu len nahradu trov konania za zaplateny
sudny poplatok v sume 16,50 €. U&elnost je vlastnostou procesu spogivajlcou v sledovani ciefla. Trovy
konania potrebné na uc¢elné vynaloZenie alebo na ochranu prav sa nemézu posudzovat ako celok, aj
ked ma ucastnik pravo na nahradu trov konania, pretoze kazdy ukon alebo kazdé plnenie trov treba
posudzovat samostatne (napriklad uznesenie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 4 M Cdo 21/2009 zo dha
25.2.2010, uznesenie Krajského sudu v Bratislave €.k. 2C0/895/2014-93 zo dna 18.2.2015). Podla
nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. 1. US 78/2003 zo diia 9.9.2004 véeobecny sud neporusi zakladné
pravo na pravnu pomoc a rovnost Géastnikov v konani podla &l. 47 ods. 2 a ods. 3 Ustavy SR, ak
ucastnikovi, ktory disponuje viacerymi pracovnikmi, ktori maju pravnické vzdelanie, neprizna nahradu
trov pravneho zastupenia, pretoZe ich nepovaZuje za uc€elne vynaloZené. V predmetnej pravnej veci
je procesne uspesny odporca bankou, ktora v ramci organizaénej Struktiry ma aj pravne oddelenie
a zamestnava zamestnancov s pravnickym vzdelanim. Napokon, zamestnanec odporcu Z.. L. Y. na
zaklade poverenia zo dha 3.1.2013 (€.I. 3 sudneho spisu) bol opravneny konat v mene
navrhovatela z titulu svojej pracovnej pozicie vo veciach pravnej agendy, v konaniach pred sudmi SR,
v ktorych je poistoviia navrhovatefom, odporcom alebo vedlajsim u€astnikom; bol opravneny podavat
Zalobné navrhy, odpory, odvolania, predkladat vyjadrenia a d6kazy, zu€astriovat sa v mene navrhovatela
pojednavani a preberat’ doru¢ované pisomnosti ohladom zastupovanej veci. Z uvedeného vyplyva,
Ze navrhovatel disponuje zamestnancami s pravnickym vzdelanim, ktorych zamestnava na zaklade
pracovnej zmluvy a ktori by boli schopni ho zastupovat v konani pred sudom. Z tohto dévodu trovy
navrhovatela vynaloZzené na pravne zastupenie vo veci externou advokatkou uz nemézu byt ucelne
vynaloZenymi trovami a nemézu byt nahradené podla § 142 ods. 1 OSP napriek tomu, ze mal v konani
uspech. Ako uz bolo uvedené, sud navrhovatelovi priznal len ndhradu trov konania za zaplateny sudny
poplatok v sume 16,50 €, ktoré povaZuje za ucelne vynalozené na branenie jeho prava.

Platobnym miestom na nahradu trov konania navrhovatela je jeho pravny zastupca (§ 149
ods. 1 OSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat” odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na
Okresnom sude Bratislava I.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,



d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov.



