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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jaroslava Mikulaja a sudcov JUDr.
Jaroslava Galla a JUDr. Klaudie Koskovej, vo veci starostlivosti o maloletého T. Y. (predtym L.), nar.
XX XX.XXXX, bytom ako matka, v zastupeni koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Brezno, syna T. Y., nar. XX.XX.XXXX, bez pracovného pomeru, bytom X., W. XXXX/XX a T. K.,
nar. XX.XX.XXXX, zamestnaného v B. s L. X, n.o., bytom X., I. XXX/XX, t.€. P., B. X.T. 1, o navrhu matky
na zvySenie vyzivného na maloletého, na odvolanie matky proti rozsudku Okresného sudu Brezno zo
dna 21. 04. 2016, €. k. 8P/18/2016 - 46, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud navrh matky na zvySenie vyZivného zamietol a rozhodol, Ze Ziaden
z UCastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze matka sa ndvrhom podanym dfa 20. 01. 2016 domahala zvySenia
vyzivného z 33,19 eur mesacne na 140,- eur mesacne, zarovefi Ziadala zmenu priezviska maloletého
zL.naY.

Poukazala na to, Ze naposledy bolo rozhodované o vyzivnom v roku 2007, kedy bolo uréené vyzivné pre
otca vo vySke 33,19 eur, odkedy uplynulo 8 rokov. Vyzivné nepostacuje na maloletého, pretoze zdravotny
stav maloletého sa skomplikoval, trpi silnou bronchitidou, je alergik a astmatik, v $kole ma asistenta,
ma Specialny vyu€ovaci program. Na dalSi rozvoj maloletého potrebuje program do pocitaca v hodnote
200,- eur a rdbzne pomdcky na Citanie, spoloCenské hry, logiku, internet. Z hfadiska zdravotného je
vhodné navstevovat jaskyne, pobyty v Tatrach, €o je finan&ne narocné.

Otec v pisomnom vyjadreni zo dfia 23. 02. 2016 uviedol, Ze pracuje v B. s poliklinikou X. za minimalnu
mzdu 320,- eur a poZzadované vyzivné je neprimerané. Zije v jednoizbovom prenajatom byte s priatelkou
a synom, ktory navstevuje matersku Skélku.

Pokial ide o navrh ohfadom zmeny priezviska, v tomto pripade sud navrh vylucil na samostatné konania,
kde doslo k suhlasu otca ohfadom zmeny priezviska a sud toto konanie zastavil.

Z vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze malolety je narodeny mimo manzelstva, rozsudkom
zo dia 13. 09. 2007, €. k. 8P/206/2007 - 21, na z&klade dohody rodi€ov, bol malolety zvereny do
starostlivosti matky a otec sa zaviazal prispievat vyZivnym 1000,- Sk/33,19 eur mesacne, priCom styk
s otcom sud neupravil. Otec sa nasledne domahal Upravy styku, pricom sud v konani 8P/179/2011 zistil,



Ze otec uzival drogy, a preto rozsudkom zo dria 026. 03. 2012, &. k. 8P/179/2011, pravoplatnym dra 04.
04. 2012 navrh na upravu styku s maloletym zamietol a otcovi zakazal styk s maloletym.

V tomto ¢ase mal malolety tri mesiace, matka bola na materskej dovolenke a poberala rodiCovsky
prispevok vo vySke 478,- eur a prispevok na maloletého, inu vyZivovaciu povinnost nemala. Otec vlastnil
osobny automobil zn. Favorit s rokom vyroby 1990, pracoval ako vodi¢ v B. s L. X, n. 0., s mesaénym
Cistym zarobkom 234,32 eur, dalSiu vyZivovaciu povinnost nemal. V su€asnosti v8ak malolety ma 9
rokov, navstevuje 3 ro¢nik zakladnej Skoly v X., okrem uvedenych chordb trpi hyperaktivitou. V suvislosti
so zdravotnym stavom, matka mesacne doplaca 50,- eur na lieky.

Nasledne matka maloletého sa dnia 30. 03. 2012 vydala za U. Y., Zivnostnika, v BSM maju trojizbovy byt,
na ktory si zobrali p6Zi€ku, a ktoru splacaju. Cisty mesacny zarobok matky bol 325,63 eur, v su¢asnosti je
evidovana ako uchadzacka o zamestnanie bez akéhokolvek prijmu. Pribudla jej vyZivovacia povinnost

k maloletému Y. Y., nar. XX. XX. XXXX.

Otec maloletého je slobodny, nema uz vodi€sky preukaz, ktory mu zobrali pre spdsobenu havariu. Jeho
prijem v su€asnosti predstavuje 334,30 eur, pribudla mu vyzivovacia povinnost k maloletému T. K., nar.
XX. XX. XXXX, s ktorym Zije v spolo€nej domacnosti, ako aj s jeho matkou, v prenajatom jednoizbovom
byte.

Otec uviedol, Ze tvrdé drogy neberie, fajéi marihuanu, robi to kvéli boreliéze a kvéli kibom.

Okresny sud z vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze doSlo k podstatnej zmene pomerov na
strane vSetkych u€astnikov konania, od poslednej upravy ubehlo necelych 9 rokov,
malolety ma zdravotné problémy, s €im su spojené zvySené vydavky.

V &ase posledného rozhodovania matka bola slobodna, mala jednu vyZzivovaciu povinnost, v su¢asnosti
je vydatd, je evidovana ako uchadzacka o zamestnanie bez akéhokolvek prijmu a pribudla jej vyZivovacia
povinnost’ k maloletému Y. Y..

Na zaklade dokazovania uzavrel, Ze pomery na strane maloletého sa podstatne zmenili, vyzaduju
zvy8enie vyzivného, av8ak otec maloletého je nemajetny, pracuje s minimalnym zarobkom, obidvom
pribudla dal8ia vyZivovacia povinnost k maloletym detom. Navrh zamietol z dévodu, Ze nie je
moznostiach a schopnostiach otca prispievat na neho zvySenym vyzivnym, ako tomu bolo doteraz.

Proti rozsudku sa odvolala matka maloletého. Rozsudok okresného sudu Ziadala zrusit a vec mu vratit
na dalSie konanie, alebo zmenit napadnuty rozsudok a primerane zvysit vyzivné. Okrem kon$tatovania
doteraz zisteného skutkového stavu poukazala na to, Ze otec uznal otcovstvo k maloletému T. K. aZ po
4 rokoch odo diia narodenia dietata, preto sa domnieva, Ze takéto vykonané uznanie otcovstva mdze
byt zo strany otca u€elové. Starostlivost o maloleté dieta znaSa od jeho narodenia sama, otec o neho
nikdy nemal zaujem, je s plnenim vyZivného v omeSkani a nikdy Ziadnym inym spdsobom na dieta
neprispieval. Podla jej nazoru jeho prijem vo vztahu k vydavkom, ktoré v konani deklaroval, umozriuju
prispievat’ na vyzivu vy$8ou sumou. Namietala, Ze prvostupriovy sid nezobral do Gvahy, nevykonal
dokazovanie zamerané aspofi na Ciastoéné zvySenie vyzivného na maloletého.

K vyjadreniu matky sa vyjadril otec. Rozsudok okresného sudu povaZoval za vecne spravny. Pokial mu
matka vytyka, Ze sa o syna nezaujima, matka sama poziadala sud, aby mu to bolo zakdzané, pritom
Ziadal, aby sa s dietatom mohol stretavat.

Plateniu sa nevyhyba, nedoplatky, o ktorych nevedel, ma skoro uhradené.

Kolizny opatrovnik Ziadal rozsudok okresného sudu potvrdit, pri€om poukazal na to, Ze prvostupriovy
sud riadne zistil skutkovy stav veci.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskiimal v rozsahu danom ust. § 212 ods. 2 O. s. p. a bez nariadenia
pojednavania podfa § 214 ods. 2 O. s. p. rozsudok okresného sudu potvrdil podfa § 219 ods. 1,2 O. s. p.



Preskiumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud postadujucim spésobom vykonal
dokazovanie a vyvodil z neho spravne skutkové aj pravne zavery. Odvolaci sud sa preto v sulade s ust.
§ 219 ods. 1 O. s. p. stotoZfuje s vyrokom rozhodnutia okresného sudu a v sulade s ods. 2 na doplnenie
uvadza nasledujuce skutoCnosti.

Z odvolania matky nevyplynuli Ziadne také tvrdenia, ani skutocnosti, ktoré by umozriovali odvolaciemu
sudu povazovat rozhodnutie prvostupfiového sudu za nespravne. Matka spochybnila nespravnost
rozhodnutia, priCom prvostupfiovy sud svoje rozhodnutie zalozil na skutoCnosti, Ze moznosti a
schopnosti otca v su€asnosti nie su také, aby mohol prispievat’ zvySenym vyzivnym.

Odvolaci sud dodava, Ze prvostupriovy sud konstatoval na zaklade vykonaného dokazovania, Ze doslo
k podstatnej zmene pomerov na strane v3etkych u&astnikov, pretoZze kazdému z rodi¢ov maloletého
pribudla jedna vyZzivovacia povinnost, obidvaja maju novych partnerov a Ziju v novych rodinach, pricom
nedoslo k podstatnému zvySeniu prijmu na strane otca maloletého. Je pravdou, Ze malolety je starsi,
ma zvySené naklady so zdravotnym stavom, odvolaci sud v8ak v sulade so zavermi prvostupfiového
sudu, musi prihliadnut’ aj na potreby otca dietata, ktory musi mat' aspon zakladné finanéné prostriedky
pre svoju existenciu, aby mohol hradit zakladné potreby pre seba a az tak mdze hradit' aj vyzivné
pre maloleté dieta. Treba prihliadnut’ aj na to, Ze z tohto prijmu otec je povinny platit’ vyzivné aj na
novonarodené dieta T. K..

Namietka matky o tom, Ze otec priznal otcovstvo po Styroch rokoch pre rozhodnutie vo veci, nie je
relevantna.

Pokial matka namieta, Ze sud nezobral do Uvahy, nevykonal dokazovanie zamerané na Ciastocné
zvySenie vyzivného na maloletého, neuviedla, akym spésobom a kde by mal zistovat' tieto skutoCnosti,
teda mala na mysli zvySeny prijem otca. Tento nespochybnila, bol v konani jednoznaéne preukazany.
Sud nemal ind moznost, ako pri rozhodovani vychadzat zo zisteného skutkového stavu, ktory matka
dostatocnym spésobom nespochybnila. Za tychto okolnosti odvolaci sud nemal ind moznost, ako
rozhodnutie okresného sudu potvrdit ako vecne spravne, pricom z rozhodnutim prvostupfiového sudu
sa vo vyjadreni stotoznil aj kolizna opatrovnik.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov &lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



