Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 12CoCsp/41/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4422201740

Déatum vydania rozhodnutia: 22.08. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Sona Zmekova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2022:4422201740.1
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Zmekovej a sudkyn JUDr.
Renaty Patrovicovej a JUDr. Denisy Saligovej, v pravnej veci Zalobcu: 365.bank, a. s., so sidlom
Dvorakovo nabreZie 4, 811 02 Bratislava-Staré Mesto, ICO: 31 340 890, zasttipeného spolo&nostou
Advokatska kancelaria RELEVANS, s.r.o., so sidlom Dvofakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava-Staré
Mesto, ICO: 47 232 471, proti zalovanym: 1/ K. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. XX, XXX XX O., a 2/
dedicia po porucitelke: I. G., nar. XX. XX.XXXX, naposledy bytom A. X, XXX XX O., o zaplatenie sumy
2.397,03 eura s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky €. k.
15Csp/42/2022-58 zo dna 23.06.2022 takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie zr u $ uje a vec vracia na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim odmietol podanie zalobcu voéi zalovanému 2/. V
odbévodneni uviedol, Ze mu dia 25.04.2022 bolo doru¢ené podanie oznagené ako ,navrh na vydanie
platobného rozkazu“, ktorym sa Zalobca domahal zaplatenia 2.397,03 eura s prisluSenstvom od
Zalovanych 1/, 2/, priCom Zalovaného 2/ oznadil ako: ,dedi€ia po poruditefovi: G. I., nar. XX.XX.XXXX,
posledné bydlisko A. X, XXX XX O.“ Nasledne sud uznesenim €. k. 15Csp/42/2022-49 zo dha
17.05.2022 Zalobcu vyzval, aby v lehote 10 dni od doru€enia uznesenia svoje podanie doplnil o
jednoznaéné oznacenie Zalovaného 2/ s tym, Ze v pripade fyzickej osoby je potrebné uviest meno,
priezvisko, adresu trvalého pobytu alebo pobytu, datum narodenia alebo iny identifikaCny udaj (§ 133
ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*). Sud Zalobcu zaroven
poucil, Zze opravené a doplnené podanie ma predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak,
aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazda zo stran obdrzala jeden rovnopis, v opaénom pripade
sud podanie odmietne; to neplati ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat' (§ 129 ods. 3
CSP). Predmetné uznesenie bolo doru€ené dfia 23.05.2022.

2. V odbvodneni uznesenia sud prvej indtancie uviedol, Ze dedi¢ské konanie po porucitelke I. G.,
nar. XX.XX.XXXX, vedené na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 16D/657/2021 bolo skon¢ené
uznesenim sp. zn. 16D/657/2021, Dnot 391/2021 zo dria 22.04.2022, a pravoplatnost nadobudlo dna
22.04.2022, t. . eSte pred doruenim Zaloby Zalobcu. V désledku toho Zalobca uz mohol v Zalobe riadne
oznadit zalovaného 2/. Zalobca podanim doruéenym sudu dfia 07.06.2022 oznamil, Ze dediéské konanie
po porucitelke I. G. nebolo doposial skon&ené a nebola preukdzana ani nemajetnost’ porucitefky. Na
podanej zalobe zotrval a prezentoval nazor, Ze do Uvahy prichadza prerusenie konania do pravoplatného
skoné&enia dedi¢ského konania podla § 162 ods.1 CSP a potom s ohlfadom na vysledok dedi¢ského
konania sud méze rozhodnut o pokraCovani v konani s pravnymi nastupcami porucitelky alebo konanie
zastavit; az po skon¢eni dedi¢ského konania mu bude znama identita pripadnych dedicov po poruditelke
a nebude mu ni¢ branit, aby oznagil riadne Zalovaného 2/. Zalobca v$ak svoje podanie pozadovanym
spbsobom nedoplnil, a tak sud podanie Zalobcu vo€i Zalovanému 2/ podfa § 129 CSP odmietol.



Oznadenie Zalovaného 2/ v Zalobe nespifia nalezitosti oznagenia fyzickej osoby v zmysle § 133 ods. 1
CSP. Bez odstranenia uvedeného nedostatku nie je mozné so Zalovanym 2/ tak, ako ho oznacil zalobca,
v konani pokraCovat. V désledku toho, Ze Zalovaného 2/ ako stranu sporu Zalobca riadne neozna€il, sud
postupoval podla § 129 CSP a podanie v tejto Casti odmietol.

3. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory navrhol toto uznesenie zrusit
a vec vratit na nové prejednanie sudu prvej inStancie. Uviedol, Ze sud na zdklade vykonanych dékazov
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, vec nespravne pravne posudil a nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Tieto dévody oprel o ustanovenie § 365 ods. 1 pism. f), h),
b) CSP. Poukézal na to, Ze dediCské konanie u Zalovanej 2/ nie je zatial skonfené a nemohlo byt
ani zistené, kto je dediCom po nej. Sud vo veci mohol konat v zmysle ustanoveni § 460, § 461, §
462 a § 470 Obgianskeho zékonnika. Zalobu v danom zneni podal v stlade s ustanovenim § 112
Obcgianskeho zakonnika s ciefom predist preml€aniu jeho prava. Je potrebné akceptovat Zalobu na
buduceho dedica, ktory je v su€asnosti neznamy, resp. na neznamych dedi¢ov, nevedomost o ktorych
nie je zavinena zalobcom. Poukéazal na rozhodovaciu prax Najvy$sieho sudu Ceskej republiky, napriklad
na uznesenie sp. zn. 21Cdo 5145/2007 zo diha 10.12.2008. Ak totiz okruh dedi€ov nebol objasneny,
judikatura sudov pripustila moznost,, Ze veritel mdze podat’ Zalobu proti neznamym dedi¢om poruditela,
inak by sa vystavil aj preml€aniu svojho naroku. V tomto spore prichadza do uvahy prerudenie konania
podfa § 162 ods. 1, 2 CSP. Zaroveri Zalobca poukazal aj na uznesenie Krajského sudu Banska Bystrica
sp. zn. 12C0/230/2018, na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo 143/2006,
4Cdo 219/2016 a uznesenie Krajského sudu Tren&in sp. zn. 5CoCsp/3/2021 zo diia 24.02.2021. Zalobu
na neznamych dediCov je potrebné akceptovat prave z toho dévodu, Ze prihlasenie pohlfadavky do
dedi¢ského konania po porucitefovi nemozno povaZovat za uplatnenie prava na sude, ktoré ma vplyv
na uplynutie preml&acej doby dotknutého prava. Ak je Zaloba podana proti neznamym dediCom po jasne
identifikovanom porucitelovi, tak ma sice vadu v oznaceni Zalovaného, ale tuto je mozné odstranit;
podmienkou je, aby sud vy&kal na pravoplatné skon¢enie dedi¢ského konania po porucitefovi, lebo az z
jeho vysledku bude zrejmé, ¢&i poruditel zanechal majetok, v akej hodnote, kto dedi¢stvo nadobudol a kto
je dedi¢om porucitefa zodpovedajucim v zmysle hmotného prava aj za dlhy poruditefa. Za tym ucelom je
Ziaduce prerudenie konania az do skonCenia dedi¢ského konania. On si riadne prihlasil svoju pohladavku
do dedi¢ského konania, av3ak doposial nedisponuje osved&enim o dedi¢stve. Preto nemohol reagovat
na vyzvu sudu oznacenim dedi¢ov nebohej porucitelky.

4. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal vec viazany rozsahom a dévodmi odvolania
(§ 379, § 380 CSP) ako aj skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie (§ 383 CSP) a po
prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) napadnuté uznesenie
sudu prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism. b) a § 391 ods. 1 CSP zrusil a vec vratil na dalSie konanie.

5.V ustanoveniach § 132 az § 136 CSP su vymenované naleZitosti Zaloby tak, Ze Zaloba musi obsahovat
v8eobecné nalezitosti podania podla § 127 ods. 1 CSP. Zalobca teda musi oznagit' sud, ktorému je
Zaloba ur€ena, musi oznacit osobu, ktora Zzalobu podava, oznadit, ktorej veci sa Zaloba tyka a ¢o sa
nou sleduje, oznacenie stran (§ 132 ods. 1, § 133, § 134, § 135, § 136 CSP), ktorymi su zalobca a
Zalovany, priom na strane zalobcu alebo Zalovaného méze vystupovat aj viac subjektov. Fyzicka osoba
sa v Zalobe ozna&uje menom, priezviskom, adresou trvalého pobytu alebo pobytu, datumom narodenia
alebo inym identifikaCnym udajom. Tieto naleZitosti oznaCenia fyzickej osoby platia aj pre fyzické osoby
nepodnikatelov, aj pre fyzické osoby podnikatefov. Inym identifikaCnym udajom tiez mbdze byt E&islo
obd&ianskeho preukazu, cestovného dokladu, rodné meno a iné. Zmyslom tohto dalSieho identifikatora je
totiz jednoznaéna identifikacia a zabranenie zamenitelnosti s inou osobou. Pri interpretacii ustanovenia
§ 133 ods. 1 CSP, napriklad pri uplatneni narokov z poruSenia mimozmluvnych povinnosti, ked Zalobca
nemusi disponovat Udajom o datume narodenia a ani inym identifikaCnym ddajom Zalovaného, je
potrebné postupovat tak, aby nedoslo sice pripustnym, no formalnym postupom k odopretiu Ustavou
garantovaného prava na sudnu ochranu. V sudnej praxi ostava problematické vyrieSenie definicie pojmu
»iny identifikacny udaj*, t. j. akceptovanie ako nalezitosti Zaloby aj uvedenie takého identifikaného udaja,
ktory by si pre identifikaciu Zalovaného, ktory je fyzickou osobou, vyZiadal potrebu dalSieho dokazovania.
Sud méze odmietnut Zalobu podfa § 129 ods. 3 CSP z dévodu nedoplnenia datumu narodenia alebo
iného identifikaného Udaja ako obligatérnej néleZitosti Zzaloby len vtedy, ak pre uvedeny nedostatok
nemozno v konani pokradovat. Zalobca musi v Zalobe uviest pravdivé a Uplné opisanie rozhoduijlcich
skutoCnosti (§ 132 ods. 1, 2 CSP), ktoré musi byt zrozumitelné a z ktorych je zrejmé, aké pravo na



sudnu ochranu ohrozeného alebo poruSeného prava si Zalobca Zalobou uplatiiuje a na zéklade akych
skuto€nosti. Zaroven v Zalobe opiSe skutok (skutkovy dej), na zaklade ktorého uplatfiuje svoj narok, a to
v takom rozsahu, ktory umoZzfiuje jeho jednoznaénu individualizaciu, t. j. musi vymedzit predmet konania
po skutkovej stranke. Musi tiez oznacit dokazy na preukézanie rozhodujucich skuto€nosti (§ 132 ods. 1
CSP) a uviest svoj Zalobny navrh (§ 132 ods. 1 CSP), tzv. petit, ktory musi byt jasny a zrozumitefny, inak
ma podanie vadu spogivajlicu v nezrozumitelnosti, 8o zaklada postup stdu podia § 129 CSP. Zaloba
musi byt podpisana [§ 127 ods. 1 pism. e) CSP] a musia byt k nej pripojené navrhované dbkazy (§ 132
ods. 3 CSP), ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré nemoze bez svojej viny pripojit.

6. Z obsahu spisu v tejto veci vyplyva, Ze Zalobca dfia 25.04.2022 podal na sud prvej indtancie
podanie vo veci samej, ktorym sa domdahal uloZenia povinnosti Zalovanym zaplatit mu sumu 2.397,03
eura s prisluenstvom a trovami konania. Zalovaného 2/ oznadil ako: Dedigia po porugitelke I. G., nar.
XX XX XXXX, naposledy bytom A. X/, XXX XX O.. Takéto oznaCene oddvodnil tym, Ze prebieha dediské
konanie po porucitelke a on nema vedomost o vysledku dedi¢ského konania. Uviedol, Ze podanie tejto
Zaloby bolo nevyhnutné. Okruh dedicov sa zistuje dedi€skom konanim, ktoré méze trvat aj dlhd dobu a
veritel sa mbzZe dostat do zlozitej situacie. Preto si uplatnil pravo na sude v rdmci premi¢acej lehoty a
na strane Zalovaného 2/ musel uviest’ dedi€ov po pévodnej diznike, ktora zomrela.

7. Sud prvej inStancie v odévodneni uznesenia uviedol, Ze dedi¢ské konanie po porucitelke I. G.,
nar. XX. XX.XXXX, vedené na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn.: 16D/657/2021 bolo skon¢ené
uznesenim sp. zn.: 16D/657/2021, Dnot 391/2021 zo dfia 22.04.2022 a toto uznesenie nadobudlo
pravoplatnost diia 22.04.2022, t. j. eSte pred podanim Zaloby. Zalobca teda v Zalobe uZ mohol
riadne oznacit' Zalovaného 2/. Predtym sud prvej inStancie uznesenim €. k. 15Csp/42/2022-49 zo dna
17.05.2022 vyzval Zalobcu, aby v lehote 10 dni svoje podanie zo dia 25.04.2022 doplnil o jednoznacné
oznadenie zalovaného 2/ v zmysle § 133 ods. 1 CSP. Zalobca podanim doruéenym stdu diia 07.06.2022
oznamil, Ze deditské konanie po porucitelke I. G. nebolo doposial skonéené a nebola preukazana
ani nemajetnost porucitelky. Na podanej Zalobe zotrval a prezentoval nazor, Ze do Uvahy prichadza
prerusenie konania do pravoplatného skonéenia dedi¢ského konania podla § 162 ods. 1 CSP a potom
s ohladom na vysledok dedi¢ského konania sud méze rozhodnut o pokraovani v konani s pravnymi
nastupcami porucitelky alebo konanie zastavit’; totiz az po skon&eni dedi¢ského konania mu bude znama
identita pripadnych dedi€ov po porucitelke a nebude mu ni€ branit, aby oznadil riadne Zalovaného 2/.
Zalobca teda svoje podanie pozadovanym spdsobom nedoplnil a stid podanie Zalobcu vo&i Zalovanému
2/ podla § 129 CSP odmietol.

8. Odvolaci sud prejednavajuc odvolanie zistil, Ze z obsahu spisu v tejto veci nevyplyva, akym spdsobom
sud zistoval vysledok dedi¢ského konania po nebohej poruditelke |. G.. V odévodneni napadnutého
uznesenia uviedol, Ze v uzneseni o vyzve na odstranenie vad podania v bode 3.1 citoval, Ze dedicské
konanie po porucitefke I. G., nar. XX.XX.XXXX, vedené na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn.
16D/657/2021 bolo pravoplatne skonéené uznesenim zo dfia 22.04.2022 sp. zn. 16D/657/2021, Dnot
391/202, a pravoplatnost’ nadobudlo dha 22.04.2022, t.j. pred doru€enim Zaloby na sud, a v dosledku
toho Zalobca v ¢ase podania zaloby mohol mat vedomost' o dediCovi, resp. dedi¢och po poruditelke, a
aj ho riadne oznadit vo svojej Zalobe. Odvolaci sud vSak konstatoval, Ze sudny spis neobsahuje Ziadny
zaznam o tom, Ze by si sud prvej inStancie vyZiadal spis v uvedenej dediCskej veci, nahliadol dofi a o
vysledku zistenia jeho obsahu urobil uradny zaznam. Nie je teda zrejmé, akym zakonnym spOsobom
sud ziskal informaciu o dedi¢skom konani a o jeho vysledku. Preto jeho konStatovanie v tomto smere
tykajuce sa pravoplatného skoncéenia dedi¢ského konania nemohlo byt odvolacim sudom overené.

9. Na zaklade uvedeného odvolaci sud kon$tatoval, Ze uznesenie sudu prvej inStancie nie je
preskumatelné a nie je ani presvedcivé (§ 220 ods. 2 CSP), lebo nie je jasné, akym procesnym postupom
sud k uvedenému zisteniu dospel. V danom pripade sud prvej inStancie vyzval Zalobcu na odstranenie
vad podania a nasledne podanie odmietol s konStatovanim, Ze okruh dedi€¢ov po nebohej porucitelke ako
diZni¢ke Zalobcu bol v dosledku pravoplatne skonéeného dedi¢ského konania znamy uz pred podanim
Zaloby; nijako v&ak nerozviedol, na zaklade ¢oho tuto informaciu ziskal a o €o sa toto jeho konstatovanie
opiera. KedZe ani dedi€sky spis a ani uradny zaznam sudu o jeho zisteni v spise zalozeny nie je, odvolaci
sud urobil zaver, Ze dané odévodnenie napadnutého uznesenia nema oporu v konkrétne odévodnenom
postupe sudu a nie je teda ani preskimatelné a presvedcivé. Preto odvolanie Zalobcu povaZoval za
opodstatnené v nadvaznosti na odvolaci dévod opierajuci sa o ustanovenie § 365 ods. 1 pism. b) CSP,



a z toho dévodu uznesenie podla § 389 ods. 1 pism. b) a § 391 ods. 1 CSP zrusil a vec vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

10. V dalSom konani si sud prvej inStancie oficidlne vyZiada dediCsky spis po neb. I. G. a vysledok
zistenia, vratane data umrtia, spiSe do Uradného zaznamu, ktory bude v prejednavanej veci sugastou
sudneho spisu. Len na zaklade takéhoto postupu bude méct sud jeho vysledok citovat vo svojom
naslednom rozhodnuti podfa toho, akéa dalSia procesna situacia nastane. Vysledok tohto odvolacieho
konania neprejudikuje zaver o opodstatnenosti Zaloby, pretoZze odvolaci sud vo veci takto rozhodol len
v nadvaznosti na nespravny procesny postup sudu prvej inStancie.

11. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu mozno podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§419,8§420, 8§
421 CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



