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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity
Nagypalovej a sudcov JUDr. Renaty Deakovej a Mgr. Dusana Duriana, v pravnej veci zalobkyne O. U.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom C.,

Z. XXXX, zastupena Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Rybar, s. r. 0., so sidlom KoSice, Kuzmanyho
29, ICO: 47 234 466, proti zalovanému Home Credit Slovakia, a. s ., so sidlom Teplicka 7434/147, 921
22 Piestany, ICO: 36 234 176, v konani o zaplatenie

708,40 € s prislusenstvom, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Zvolen

¢. k. 15C/129/2014-38 zo dna 06. 11. 2014,

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania vogi Zzalobkyni nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske
708,40 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,25 % ro¢ne zo sumy 708,40 € od 13. 08. 2014 do
zaplatenia z dévodu premli&ania uplatneného naroku. Okresny sud zistil, Ze zmluvu o revolvingovom
Uvere uzavreli Zalobkyra a Zalovany 05. 12. 2005, na zaklade ktorej boli Zalobkyni poskytnuté finanéné
prostriedky vo vyske 1 161,79 €. Na splatenie Uveru, poplatkov a urokov zaplatila Zalobkyria celkom
2 144,58 €. Zalobkyna tvrdila, Ze zmluva o revolvingovom Gvere neobsahovala vSetky naleZitosti
vyzadované zdkonom €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, preto bol Gver bezuroény a bez
poplatkov. Suma 708,40 € je sucet splatok realizovanych Zalobkyriou na splatky Gveru v obdobi od 12.
10. 2010 do 07. 07. 2011. Zalovany vzniesol namietku premli¢ania. Okresny sud neuznal argumenty
Zalobkyne, Zze premi€anie naroku sa ma posudzovat podla ust. zakona &. 513/1991 Zb. Obchodného
zékonnika s poukazom na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 402/2013, kde
ustavny sud vyslovil nazor, ze aj ked' je zmluva o Uvere podla § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného
zakonnika absolutnym obchodom, vzhfadom na u€astnikov Uverovej zmluvy (Zalobkyna - spotrebitelka)
bolo potrebné pravny vztah medzi u€astnikmi posudzovat podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika.
Okresny sud zdéraznil, Ze v inych veciach, kde spotrebitel vystupuje na strane Zalovaného, zaklada
spotrebitel svoju obranu prave na tom, Ze aj Uverova zmluva uzavreta podla ust. Obchodného zékonnika
ma byt posudzovand ako obc&ianskopravny vztah. Sud kon&tatoval, Ze uplynula subjektivna aj objektivna
premi¢acia doba na vydanie bezdévodného obohatenia ust. v § 107 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika,
preto nie je mozné navrhu Zalobkyne vyhoviet. Ak Zalobu zamietol z dévodu premi€ania naroku,
nepovazoval za potrebné, zaoberat’ sa otazkou platnosti samotnej zmluvy o revolvingovom uvere.
Nahradu trov konania Zalovanému nepriznal iba z dévodu, Ze si ich neuplatnil.



Proti rozsudku okresného sudu podala odvolanie Zalobkyha. Okresnému sudu vytykala nespravne
pravne posudenie veci v désledku aplikacie ust. § 107 Obc&ianskeho zakonnika. Namietku preml&ania
neposudil prvostupfiovy sud podla nazoru Zalobkyne spravne. Zalovany poskytuje Gvery a pdZicky
nebankovym spdsobom. Jeho povinnostou bolo poznat' a dodrziavat’ pravne predpisy vztahujuce sa na
poskytovanie Uverov. Zmluva o Uvere

€. 5511095147 uzavretda medzi uc€astnikmi konania neobsahuje uUdaj o Urokoch, iba udaj o vyske
mesacnej splatky. Spotrebitel uzatvarajuci zmluvu o Uvere podla zakona

€. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch ma pravo byt informovany o vy3ke urokov z uveru a
poplatkoch. Zalovany ako dodavatel mal povinnost uviest v zmluve o spotrebitelskom uvere udaj o
vySke urokov a poplatkov a to priamo v zmluve pod sankciou straty prava na uroky a poplatky v
zmluve neuvedené. Je dévodné predpokladat, Ze Zalovany minimalne vedel, Ze neuvedenim vySky
urokov z Gveru a poplatkov priamo v zmluve o spotrebitelskom Uvere nastane zakonom predpokladana
sankcia, Zze nebude méct od Zalobkyne Ziadat urok z uveru a iné poplatky, preto jeho konanie
nemozno hodnotit inak, ako konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho
dbévodu minimalne s nepriamym umyslom ziskat’ majetkovy prospech. Sud mal na preml€anie narokov
Zalobkyne aplikovat’ ust. § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika o desatroénej objektivnej premiCacej
dobe. Prvostupfiovy sud nespravne vyhodnotil aj plynutie subjektivnej premi¢acej doby. Zalovany
nijakym spdsobom nepreukazal, Ze od momentu, ked sa Zalobkyra dozvedela o vzniku bezdévodného
obohatenia a o tom, kto sa na jej Ukor obohatil, do momentu podania navrhu na zac¢atie konania v tejto
veci marne uplynula dvojroéna subjektivna lehota. Zalobkyfia prehlasuje, Ze sa o vzniku bezdévodného
obohatenia na strane Zalovaného dozvedela aZ po prvej porade so svojim pravnym zastupcom v juli
2014. Zaloba bola na sud podana 18. 08. 2014. Navrhla rozsudok okresného sudu zrusit' a vec vratit
prvostupniovému sudu na dalSie konanie.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne potvrdil, Ze zmluva o revolvingovom Gvere je zmluvou
spotrebitelskou. Zalobkyfia sa v konani doméhala vydania bezdévodného obohatenia. Intitat
bezdbévodného obohatenia je upraveny len v Obc&ianskom zakonniku. Preml€anie pri bezdévodnom
obohateni upravuje § 107 Obcianskeho zakonnika. Posledna uhrada na Uver zo strany Zalobkyne bola
vykonana 07. 07. 2011 vo vySke 30 €. Ostatné uhrady zo strany Zalobkyne boli vykonané pred datumom
07. 07. 2011. Vo vztahu k poslednej uhradenej splatke 30 € uplynula trojroéna objektivna premi€acia
doba dria

07. 07. 2014. Zmluva o Uvere podla presvedcéenia Zalovaného obsahovala v3etky podstatné nalezitosti
v zmysle zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitefskych uveroch u€inného v Ease uzatvorenia zmluvy. V
gase uzavretia Uverovej zmluvy &. 5511095147 nevyzadoval zakon

€. 258/2001 Z. z., aby zmluvy o spotrebitelskych uveroch obsahovali ro€nu arokova sadzbu, preto jej
neuvedenie nemdze mat za nasledok, Ze poskytnuty Uver sa bude posudzovat ako Uver bez uroku
a poplatkov. Neoddelitelnou ¢astou zmluvy o Uvere boli aj Uverové zmluvné podmienky, v ktorych bol
uvedeny spdsob vypodtu trokov aj odkaz na aktualny sadzobnik poplatkov. Zalobky#a bola oboznamena
s priruc¢kou pre drzitefa, kde bola presne Specifikovana zakladna urokova sadzba aj so sadzobnikom
poplatkov, ktoré jej boli spolu s iverovou zmluvou aj odovzdané. Zalovany vyslovne odmieta a nesthlasi
s tvrdenim Zalobkyne, Zze umyselne neuvadzal v Uverovych zmluvach podstatnu nalezitost - urok.
Uverova zmluva &. 5511095147 obsahovala dohodu o uroku tak, ako to vyZadovala platna a Gginna
legislativa v &ase uzavretia Gverovej zmluvy. Umyselné konanie Zalovaného bezddvodne sa obohatit
nebolo preukazané. Navyse tieto skutoCnosti uvadza Zalobkyria po uplynuti lehoty vymedzenej v § 120
ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len

0. 8. p.%).

Krajsky sud prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214
ods. 2 O. s. p., rozsudok okresného sudu ako vecne spravny podfa § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

Skutkové zistenia okresného sudu Zalobkyfia nenamieta. Za spravne ich povaZuje aj odvolaci sud.
Uzavretie zmluvy o Uvere pod €. 5511095147 dia 05. 12. 2005 je preukazané koépiou zmluvy o Uvere.
Tvrdenia u€astnikov o dobe splacania uveru Zalobkyfiou su zhodné. Délezité bolo zistenie okresného
sudu, Ze posledna splatka uveru bola zo strany Zalobkyne realizovana 07. 07. 2011 a Zaloba na sud
podana 18. 08. 2014.

Okresny sud rozhodol vo veci 06. 11. 2014. Vztah medzi u€astnikmi posudzoval ako spotrebitelsky a
prave z dévodu, Ze Zalobkyna pri uzatvarani uverovej zmluvy vystupovala ako spotrebitefka, aplikoval



ustanovenia Obcianskeho zakonnika na posudenie namietky preml€ania vznesenej zalovanym. Od ¢asu
rozhodnutia okresného sudu napadnutym rozsudkom do$lo k zmene pravnej upravy v tom, Ze v § 52
ods. 2 Obcianskeho zakonnika sa vyslovne zakotvilo, Ze na v8etky pravne vztahy, ktorych ucastnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziju ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava. Znamena to, Ze aj ked sa zmluva o Gvere podla ust. § 261 ods. 3 pism.
d) Obchodného zakonnika povaZzuje za absolutny obchod, na pravne vztahy Zzalobkyne a Zalovaného je
potrebné aplikovat ustanovenia Obcianskeho zakonnika a premli€anie uplatneného naroku posudzovat
podla § 107 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika.

Podla § 107 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika pravo na vydanie bezdévodného obohatenia sa premiCi
za dva roky odo dria, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo

k bezdbvodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia
z bezdbvodného obohatenia premiCi za tri roky, ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat
rokov odo dia, ked k nemu doslo.

Ustanovenie § 107 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika stanovuje pre vydanie bezdévodného obohatenia
dvojitd kombinovanu preml€aciu dobu: subjektivnu, ktora je dvojroéna a objektivnu trojroénu, resp.
desatro&nu. Ich zadiatok je stanoveny o vySSie a ich vzajomny vztah je taky, Ze su na sebe nezavislé, ¢o
do svojho plynutia, jeho zaciatku aj konca. Ak skon¢i plynutie ktorejkolvek z nich, pravo sa premiCi bez
ohladu na plynutie druhej premli€acej doby. Premli&anie ako pravny institut je nasledok kvalifikovaného
uplynutia €asu, ktoré spbsobuje zanik sudnej vymahatelnosti prava. Pre zacliatok behu dvojrone;j
subjektivnej premliCacej doby je rozhodny deri, kedy sa opravneny v konkrétnom pripade skutoéne
dozvie o tom, Ze doslo na jeho Ukor k ziskaniu bezdévodného obohatenia a kto ho ziskal. Zalobkyria
tvrdi, Ze sa o vzniku bezdévodného obohatenia dozvedela az v juli 2014 po prvej porade so svojim
pravnym zdstupcom. Zaciatok plynutia subjektivnej premiacej doby okresny sud neskumal. Objektivna
premliCacia doba v pripade majetkového prospechu ziskaného plnenim bez pravneho dévodu zacina
plynut okamihom ziskania bezdévodného obohatenia. V sudenej veci sa tak malo stat’ thradami splatok
v drioch 12. 10. 2010,

03. 01. 2011, 14. 02. 2011, 11. 03. 2011, 04. 04. 2011 a 07. 07. 2011.

Obgiansky zakonnik podstatu umyselného konania nevymedzuje, preto sa pri skimani umyslu konajucej
osoby vychadza z pravnej Upravy zavinenia obsiahnutej v tresthnom prave. Zavinenie podfa § 15
Trestného zakona je vybudované na dvoch zloZkach - vedomostnej

a vofovej. Podla stupfia vélovej zlozky sa rozliSuje umysel priamy alebo nepriamy. O priamy umysel
pri bezdévodnom obohateni podla Obcianskeho zakonnika ide vtedy, ak ten, kto sa na ukor iného
bezdbvodne obohatil vedel, Ze svojim konanim ziska bezdévodné obohatenie

a sucCasne, Ze ho ziskat’ chcel. O nepriamy umysel ide ak ten, kto sa na ukor iného obohatil vedel,
Ze svojim konanim mdze ziskat bezdévodné obohatenie a pre pripad, Zze sa tak stane, bol s tymto
nasledkom uzrozumeny. Na preukazanie umyslu konajucej osoby ziskat bezdb6vodné obohatenie
nestacia vSeobecné tvrdenia o zauZivanej praxi Zalovaného pri uzatvarani spotrebitelskych zmluv, ale
by bolo nutné v kazdom jednotlivom pripade

s poukazom na okolnosti uzavretia Uverovej zmluvy preukazat, Ze Zalovany v €ase uzavretia zmluvy
a prijatia plnenia na zaklade tejto zmluvy skuto¢ne vedel alebo aspor bol uzrozumeny s tym, Ze sa
bezddvodne obohacuje. Zalovany uzavrel so Zalobcom zmluvu o Gvere podia jej obsahu v zmysle §
497 a nasledujuce zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zékonnika, podla ktorého zmluvou o Uvere sa
zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech periazné prostriedky ¢o do urcitej
sumy a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit uroky. Zalovany skutoéne
chcel ziskat' odplatu vo forme urokov za poskytnuty uver, tato skuto¢nost ale nedokazuje jeho umysel
ziskat' bezd6vodné obohatenie.

Spdsob uzavretia zmluvy medzi Zalobkyhou a Zalovanym nepreukazuje umysel Zalovaného bezdbévodne
sa na ukor Zalobkyne obohatit. Zalovany k Gverovej zmluve pripojil Gverové zmluvné podmienky, ktoré
podla vyhlasenia u€astnikov zmluvy tvorili jej neoddelitelnu sucast. V hlave 3 uverovych zmluvnych
podmienok je popisana dohoda uc€astnikov o tom, Ze spolo€nost Zalovaného poskytne Zzalobkyni
revolvingovy uver a v priloZzenej dokumentacii sadzobniku poplatkov a odmien a v prirucke su
definované podmienky splacania Uveru, Urokov, popisané naroky na zmluvné pokuty a nahrady. Pre
ucely posudenia, i sa narok Zalobkyne premical v trojroénej alebo desatroCnej objektivnej premliCace;j
dobe, nebolo potrebné skumat, akym spdsobom, a v ktorej asti zmluvy boli uvedené uroky, ktoré ma z



Uveru Zalobkyna zaplatit. Pre zaver, Ze u Zalovaného nie je preukazany umysel bezdévodne sa na ukor
Zalobkyne obohatit, postacilo zistenie, Ze o povinnosti Zalobkyne platit iroky z Gveru Zalovany Zalobkyriu
informoval. Odvolaci sud suhlasi s nazorom okresného sudu, Ze trojro€na objektivna premli&acia doba
na vydanie bezdévodného obohatenia za¢ala plynut’ dhradou jednotlivych splatok na zaplatenie Gveru
a vSetky splatky boli zaplatené viac ako tri roky pred podanim Zaloby na sud. Posledna splatka bola
Zalobkyhou realizovana 07. 07. 2011 a Zaloba na sud bola doru€ena dfia

18. 08. 2014 po uplynuti trojro€nej objektivnej preml€acej doby. Uplynutim jednej z premi€acich déb
sa narok Zalobkyne premi¢al, preto nebolo potrebné osobitne skumat, kedy sa Zalobkyria skuto&ne o
vzniku bezdévodného obohatenia dozvedela, kedy zacala a kedy uplynula subjektivna premi¢acia doba.
Rozhodnutie okresného sudu je vecne spravne a odvolanie Zalobkyne je dévodné. Preto odvolaci sud
rozsudok okresného sudu podfa § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil v celom rozsahu.

Zalovany napriek Uspechu v odvolacom konani si nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil. Pravo
na nahradu trov odvolacieho konania iba z tohto dévodu zalovanému priznané podla § 142 ods. 1 O.

S. p. nebolo.
O veci senat odvolacieho sidu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



