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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a sudcov
JUDr. Mariany Muranskej a Mgr. MiloSa Koleka v pravnej veci zalobcov 1/ M.. M. P., nar. XX.X.XXXX,
bytom T. €. XX, A., 2/ L. P., nar. XX. XX.XXXX, bytom T. €. XX, A. obaja v konani zastupeni JUDr. Ernestom
Vokalom advokatom so sidlom v A., Hlavna ¢&. 60, proti Zzalovanému Z., s.r.o., so sidlom S. XX - XX,
N., L.: XXXXXXXX, v konani zastipeny advokatskou kancelariou, agner & partners, s.r.o. Spitalska ¢.
10, Bratislava, ICO: 36722758, o zaplatenie 439,20 eur s prislu§enstvom, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu PreSov €. k. 12C 169/2014-86 zo dna 5.5.2015 takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Nepriznava u€astnikom nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupia zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcom v 1/ a 2/ rade 439,20
eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,5 % ro¢ne zo sumy 439,20 eur od 1.10.2013 do zaplatenia
vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zaviazal zalovaného zaplatit zalobcomv 1/ a 2/
rade nahradu trov konania 247,37 eur na uCet ich pravneho zastupcu v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze medzi u€astnikmi konania nebolo sporné, Ze uzavreli zmluvu
0 obstarani zajazdu, ktorej predmetom bol zajazd v hotely Grand Hotel Primorsko, v Bulharsku od
16.7.2013 do 23.7.2013. Spornou medzi u¢astnikmi konania bola otdzka poskytnutia sluzieb v kvalite
zodpovedajucej informacii v katalégu a najma dojednanie zabezpedenia v hotelovych izbach s vyhfadom
na more. Z vysledkov vykonaného dokazovania, vypovedi svedkov, fotografii izieb vyhotovenych na
mieste pobytu, ako aj vypovede u€astnikov konania, povazoval dévod nezabezpedenia izby s vyhladom
na more za najpodstatnejSiu namietku pri uplatneni reklamacie a nasledne aj Zalobného naroku. Z
vysledkov vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobcovia boli ubytovani v tej €asti hotela, kde nebol
mozny vyhlfad na more ani len z bo¢ného pohladu. Zaroven boli preukdzané nedostatky v Cistote,
porucha na sprchovacej hadici a nedostatky v strave a servirovani. NajvaéSou prekazkou pri uzivani
sluZieb zahrnutych v zdjazde v3ak bola ta skutocnost, Ze nebola to izba, ktora bola ponukana a vytvérala
najvacsi zdroj nespokojnosti pri rekreatnom pobyte. Rovnako poskytované sluzby nezodpovedala
deklarovanym informaciam v katalégu aj ked hodnotenie cestovnej kancelarie bolo doplnené napriek
deklarovanym hotelom 5-timi hviezdi¢kami na 4-hviezdicky. Tieto fakty vyplynuli aj z vyjadrenia delegatov
vypoclutych ako svedkov a tuto skutonost povazoval sud prvého stupria za klu€ovu pri vyhodnoteni
narokov Zalobcov. Uroveri ubytovania patri k zakladnym sluzbam poskytovanym v ramci dovolenky a
je délezitym dévodom pri vybere dovolenky. Vzhfadom k tomu, Ze v rdmci zabezpec€enia ubytovania s
vyhladom na more, Zalovanym tato sluzba nebola zabezpeena vdbec a zaroven v rdmci pobytu mal sud



prvého stupfia za preukazané, Ze vznikli rozdiely medzi ponuknutymi a poskytnutymi sluzby, stanovil za
primeranu zfavu 40 % z celej ceny zajazdu, pri¢om bral do Uvahy skuto&nost, Ze Zalobcovia boli uvedeni
do omylu prave pri vybere zajazdu a konkrétnej destinacie. V opaénom pripade pri ziskani relevantnych
informacii by si konkrétny zajazd nevybrali a nevynaloZili by finanéné prostriedky. Sud prvého stupria
zvydné reklamacné namietky Zalobcov nepovazoval za tak podstatné a v €asti ani za preukazané v
konani pri hodnoteni dbkazov sa nimi podrobne nezaoberal, pretoze neposkytnutie sluzby vyhlfadu na
more z hotelovej izby povaZzoval za dostato€né pri priznanie uplatiiovaného naroku, t.j. zfavy z ceny
zdjazdu vo vyske 40 %.

Vyrok o trovach konania a uroku z omeskania odévodnil podla § 142 ods. 1 O.s.p. a § 517 OZ v spojeni
s § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Zb.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany. Zalovany vytykal stdu
prvého stupia, Ze zistil nespravne skutkovy stav a nespravne vec aj pravne posudil. Uvadzal, ze v
katalogu Zalovaného na leto 2013, na zdklade ktorého si Zalobcovia vyberali dovolenku nevyplyva,
Ze Zalobcom mal byt garantovany vyhlad na more a ani to, Ze Hotel Grand Primorsko ma len izby s
vyhladom na more. Rovnako v katalégu nie je uvedené, Ze objednavatel zajazdu bude ubytovany v
izbe s vyhladom na more. Rozhodujucim kritériom pri tomto vybere teda nemohlo byt ubytovanie s
vyhladom na more a v tomto smere nemohli byt ani Zalobcovia uvedeni do omylu. Povinnost zabezpedit
ubytovanie Zalobcom v izbe s vyhfadom na more dokonca nevyplyva Zalovanému ani zo zmluvy. Preto
zaver sudu prvého stupna, Zze Zalovany mal v zmysle zmluvy tuto povinnost je v rozpore s vysledkami
vykonaného dokazovania. TieZ tvrdenie, Ze Zalobcovia pri zaplateni kupnej ceny zajazdu akceptovali
udaje uvedené vo Vouchery €. XXXXX nie su pravdivé, kedZe tento doklad mali Zalobcovia k dispozicii
az po uzavreti zmluvy a zaplateni ceny zajazdu. TieZz Zalobcovia nepreukazali, Ze si u Zalovaného
objednali zajazd s ubytovanim s vyhfadom na more. O tejto skutoCnosti svedci fakt, Ze pri kipe zajazdu
nepriplacali za tento vyhlad, €o je zrejme zo zmluvy. Vyhfad na more v konkrétnom hotely podla
katalogu Zalovaného na leto 2013 je spoplatiiovany sumou 79 eur na osobu. MoZnost ubytovanie
dvojldzkovej Easti v vyhladom na more si vdak Zalobcovia nezvolili, €o vyplyva tak zo zmluvy a tiez z
cenovej kalkulacie predmetného zajazdu. To znamenad, Ze nemali garantované a ani len sfubené takéto
ubytovanie, kedZe toto nepozadovali a prisludny poplatok ani nezaplatili. Preto skutkové zistenia sudu
o povinnosti Zalovaného poskytnut Zalobcom izbu s vyhfadom na more nie su spravne. V tejto suvislosti
je mozné vychadzat z cenovej kalkulacie zmluvy 24040 a cennika katalégu na leto 2013. Z vykonaného
dokazovania vyplyva, Ze Zalobcovia prvykrat reklamovali u delegata Zalovaného udajné nedostatky
23.7.2013, ¢o vyplyva z reklamacie, ktora je sucastou sudneho spisu a to je posledny den zajazdu,
resp. v defi odletu. Zalovany az do posledného diia zajazdu nemal dévod Gdajné nedostatky riesit
prostrednictvom svojich delegatov, kedZe o nich nevedel a zjavne ani neexistovali. Pritom z Ob¢&ianskeho
zakonnika vyplyva povinnost’ objednavatela uplatnit’ pravo na odstranenie chybne poskytnutej sluzby
bezodkladne, a to u dodavatefla alebo povereného zastupcu cestovnej kancelarie. Potom je potrebné
urobit o tom pisomny zaznam v spolupréci so zastupcom kancelarie. Cize Zalobcovia mali tato povinnost
a uvedent povinnost si nesplnili. Udajné nedostatky v &istote neboli vobec preukazané. Tvrdenia o
upratovani izby si navySe navzgjom odporuju. Vyjadrenia Zalobcu v 1/ a 2/ rade su v protiklade, kedZe
Zalobca v 1/ rade tvrdil, Ze upratovanie cely ¢as nebolo zabezpecené, Zalobkyra v 2/ rade uviedla,
Ze upratovacka priSla doniest toaletny papier a zrejme aj poupratovat. S tymto sa sud prvého stupna
vébec nevyporiadal. Pokial Zalobcovia tvrdili, Ze umyselne nechali na zemi v izbe rozsypané lupienky,
tym si sami poskodzovali a znecistovali izbu a Udajné nedostatky v Cistote povazuje za ucelové a az
absurdné. Nedostatky v Cistote nevyplyvaju ani z fotodokumentacie, ale ani zo svedeckych vypovedi
delegéatov. Delegat, ktory bol vypocuty ako svedok Marek C. neevidoval Ziadne staznosti tykajuce sa
upratovania a Cistoty hotelovej izby. Porucha sprchovej hadice a nedostatky sprchového kuta neboli v
konani preukazané. Posudenie pestrosti a monotdnnosti stravy je Cisto subjektivnym pocitom Zalobcov,
ktoré nepodloZili Ziadnym objektivnym dékazom. Z pohladu Zalovaného Zalobcovia neuniesli dbkazné
bremeno ohladne svojich tvrdeni a sud prvého stupfia dospel k nespravnym skutkovym zisteniam.
Zavery sudu o nedostatku v gistote izby, poruche na sprchovej hadici, stravovani a servirovani si
navzajom odporuju ¢oho nasledkom je zmato&nost' a nepreskumatefnost rozsudku. Odporuju si zavery
rozhodnuti sudu prvého stupfia prave v tychto nedostatkoch na str. 8 tohto rozsudku, kde na jedne;j
strane tvrdi sud prvého stupnia, ze mal za preukdzané uvedené nedostatky, na druhej strane povazoval
zvydné reklamacné namietky okrem ubytovania v €asti za preukdzané, ale pri hodnoti dékazov sa s
nimi nezaoberal. Zalovany preto priznand zlavu povazuje za nedévodnu, nespravodlivi a nespravne i
nepreskumatelne uréenu. Cena pobytu na jednu osobu by potom po odpocitani ceny na zakladné 16zko



399 eur, v ktorom zapocitana je hotel, strava all inclusive a doprava, letenka vo vyske 200 eur, cena za
pobyt pre jednu osobu je 199 eur, €o v pripade dvoch predstavuje sumu 398 eur. V predmetnom konani
nebolo sporné, Ze Zalobcovia riadne vyuZili spiatoénu letenku, priCom s touto sluzbou boli evidentne
spokojni, tuto nereklamovali. Z uvedeného vyplyva, Ze su pri ur€ovani zlavy nemal vychadzat z celkovej
ceny zajazdu pre dve osoby, ale len zo sumy pobytu, ktorej sa namietané nedostatky mali tykat, teda zo
sumy 398 eur . Zalovany povaZuje sumu priznand sidom za nespravnu a od Zalovaného poskodzujdcu,
pretoZe Zalobcovia okrem ubytovania v plnom rozsahu v ramci zdjazdu vyuZili dalSie sluzby, ktoré v
ramci reklamacénych opatreni nijak nevytkli. Preto Ziadali zru$it rozhodnutie sudu prvého stupna a vec
vratit na dalSie konanie vratane vyroku o trovach konania.

Zalobcovia v 1/ a 2/ rade sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadrili.

Odvolaci sud prejednal rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo v zmysle zasad uvedenych
v ust. § 212 ods. 1, 2 O. s. p. a to bez nariadenia pojednavania s poukazom na ust. § 214 ods. 2 O.
s. p. a zistil, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné. Sud prvého stupiia dostatoénym spdsobom zistil
stav a vec aj spravne pravne posudil. Na tychto skutkovych a pravnych zisteniach sa ni¢ nezmenilo ani
v Stadiu odvolacieho konania.

Podla § 741a zak. €. 40/1964 Zb. v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy o obstarni zajazdu (dalej
len OZ) zmluvou o obstarani zajazdu sa obstaravatel (cestovna kancelaria) zavazuje, Ze objednavatelovi
obstara vopred ponukanu kombinaciu sluzieb cestovného ruchu (zajazd), a objednavatel sa zavazuje,
Ze zaplati dohodnutu cenu.

Podla § 741b OZ

Zmluva musi mat pisomnu formu alebo ind vhodnu formu a musi obsahovat

a) oznacenie zmluvnych stran,

b) charakteristiku zajazdu, najma termin jeho zacatia a skon€enia, uvedenie vSetkych

poskytovanych sluzieb, ktoré su zahrnuté do ceny zajazdu, miesto a €as ich trvania;

vymedzenie zajazdu mozno nahradit odkazom na &islo zajazdu alebo iné oznacenie v

katalégu iba v tom pripade, ak katalog obsahuje v3etky tieto informacie a bol odovzdany
objednavatelovi,

¢) cenu zajazdu vratane ¢asového rozvrhu platieb a vysky preddavku,

d) lehotu a spbdsob, akym ma objednavatel uplatnit naroky plynice z poruSenia pravnej povinnosti
cestovnej kancelarie,

e) vy8ku zmluvnych pokut, ktoré je povinny objednavatel cestovnej kancelarii uhradit' pri odstupeni od
zmluvy v pripadoch uréenych tymto zakonom.

Zmluva ma dalej obsahovat’

a) dalSie platby za sluzby, ktorych cena nie je zahrnuta v cene zajazdu, udaje o pocte a vySke tychto
dalSich platieb, ak su sucastou zgjazdu, i

b) ubytovanie, jeho nazov, polohu, kategériu a triedu, stupern vybavenosti a hlavné charakteristické
znaky, ak je su¢astou zajazdu,

c¢) druh, charakteristiku a kategériu dopravného prostriedku, tdaje o trase cesty, ak je su¢astou zajazdu
doprava,

d) spbsob a rozsah stravovania, ak je su¢astou zajazdu,

e) dalSie skuto€nosti, na ktorych sa zmluvné strany dohodnu.

Cestovna kancelaria je povinna objednavatelovi odovzdat’ spolu so zmluvou doklad o poisteni zajazdu
pre pripad upadku vystaveny poistitefom.

Podla § 741i OZ

Cestovna kancelaria zodpoveda objednavatelovi za poruSenie zavazkov vyplyvajucich z uzatvorenej
zmluvy bez ohladu na to, ¢i tieto zavazky ma spinit’ cestovna kancelaria, alebo ini dodavatelia sluzieb,
ktoré sa poskytuju v ramci zajazdu. Objednavatel uplatni pravo na odstranenie chybne poskytnutej
sluzby bezodkladne, a to u dodavatela sluzby alebo u povereného zastupcu cestovnej kancelarie.
O uplatneni tohto prava je potrebné urobit pisomny zaznam v spolupraci so zastupcom cestovnej
kancelarie.



Ak nesplini cestovna kancelaria povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy alebo z tohto zédkona riadne a véas,
musi objednavatel uplatnit’ svoje pravo pisomne v cestovnej kancelarii bezodkladne, najneskdr viak
do troch mesiacov od skonéenia zajazdu, alebo v pripade, Ze sa zajazd neuskuto¢nil, odo dna, ked sa
mal zajazd skondit podfa zmluvy, inak pravo zanika. Na uznanie narokov pri chybne poskytnutej sluzbe
objednavatel predlozi pisomny zdznam urobeny podla odseku 1.

Ak je uzatvorenie zmluvy sprostredkované inou cestovnou kanceldriou alebo cestovnou agenturou,
platia lehoty podla odseku 2, ak si objednavatel uplatnil svoje prava v sprostredkujucej cestovne;j
kancelarii alebo v cestovnej agenture.

Podla §741j 0Oz

Cestovna kancelaria sa méze zbavit zodpovednosti za Skodu spdsobenu odstupenim od zmluvy alebo
porusenim povinnosti len vtedy, ak preukaze, Ze tuto Skodu nezavinila ani ona, ani jej dodavatelia sluzieb
a Skoda bola spbsobena

a) objednavatelom,

b) tretou osobou, ktora nieje spojena s poskytovanim zajazdu,

¢) udalostou, ktorej nebolo mozné zabranit ani pri vynaloZeni vSetkého Usilia, alebo v dosledku
neobvyklych a nepredvidatefnych okolnosti.

V pripadoch podfa odseku 1 pism. b) a c) je cestovna kancelaria povinna poskytnut objednavatelovi
bezodkladne pomoc.

Podla §741 k OZ

Ak po zalati zdjazdu cestovna kancelaria neposkytne objednavatelovi sluzby alebo ich podstatna &ast’
riadne a vC€as alebo zisti, Ze mu ich nebude méct poskytnut, aj ked ju k tomu zmluva zaviazala, je
povinna bezodkladne urobit' také opatrenia, aby mohol zdjazd pokracovat.

Ak pokraCovanie zdjazdu nemozno zabezpedit inak ako prostrednictvom sluzieb nizSej kvality, nez su
uvedené v zmluve, je cestovna kancelaria povinna vratit objednavatefovi rozdiel ceny medzi pondkanymi
a poskytnutymi sluzbami.

Ak sluzby podfa odseku 2 nemozno zabezpecit alebo ich objednavatel neprijme, je cestovna kancelaria
povinna bezodkladne vratit objednavatelovi rozdiel ceny zajazdu. V pripade, Ze su€astou zajazdu
je aj doprava, je cestovna kancelaria povinna poskytnut objednavatelovi dopravu spat na miesto
odchodu alebo na iné miesto navratu, s ktorym objednavatefl suhlasi, vratane nevyhnutného nahradného
ubytovania a stravovania. Ak je doprava uskutoénena inym dopravnym prostriedkom, nez ktory bol
dohodnuty v zmluve, je cestovna kancelaria povinna

a) vratit rozdiel ceny, ak je doprava uskuto€nena za nizSie naklady,

b) rozdiel ceny uhradit z vlastnych prostriedkov, ak je doprava uskutoénena za vysSie

naklady.

Podla § 1 zak. & 281/2001 Z.z. o zajazdoch, podmienkach podnikania cestovnych kancelarii a
cestovnych agentur a o zmene a doplneni Obc&ianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov (dalej
len cit. zakona) tento zakon upravuje spdsob organizovania zajazdov a niektoré podmienky podnikania
cestovnych kancelarii a cestovnych agentur.

Podla § 2 cit. zakona

Zajazd

Zajazd na ucely tohto zakona je vopred pripravena kombinacia najmenej dvoch z tychto

sluzieb:

a) Doprava,

b) ubytovanie,

c) iné sluzby, ktoré nie su doplnkom dopravy alebo ubytovania a tvoria vyznamnu sucast
kombinacie sluzieb, napriklad stravovanie, zabezpecenie sprievodcu, spologensko-kulturny program
alebo rekrea&no-3portovy program, ak sa ponukaju na predaj alebo sa predavaju za suhrnnu cenu, a ak
sa sluzba poskytuje dlhSie ako 24 hodin, alebo ak zahffia ubytovanie cez noc.

Za vopred pripravenu kombinaciu sluzieb sa povaZuje kombinacia sluzieb pripravena najneskér v
momente uzavretia zmluvy.



Podla § 6 cit. zdkona zmluva o zajazde je spotrebitelska zmluva.

Podla § 8 z. ¢. 281/2001 Z.z.

Cestovna kancelaria je povinna pred uzatvorenim zmluvy o zajazde v katalégu, pripadne inou pisomnou
formou (d'alej len ,katal6g") presne, jasne, pravdivo, zrozumitelne, Uplne a riadne informovat o vdetkych
skuto€nostiach, ktoré su jej zname a ktoré mézu mat vplyv na rozhodnutie zaujemcu o kupu zajazdu,
najma vsak o

a) termine zacatia a skonCenia zajazdu,

b) cene zajazdu vratane ¢asového rozvrhu platieb a vySke preddavku,

c) pripadoch, ked je objednavatel povinny zaplatit cestovnej kancelarii zmluvnu pokutu pri odstupeni od
zmluvy o zdjazde, a o vyske tejto zmluvnej pokuty ustanovenej v zavislosti od ¢asu odstupenia,

d) ciefovom mieste a mieste pobytu a o mieste planovaného skon&enia zajazdu,

e) druhu dopravného prostriedku, Urovni jeho vybavenosti, kvality a triedy,

f) ubytovacom zariadeni, jeho polohe, kategdrii, stupni vybavenosti a o hlavnych charakteristickych
znakoch,

g) rozsahu stravovania a o jeho forme, '

h) trase cesty, predpokladanych ¢asoch a o predpokladanych miestach zastavok,

i) vSeobecnych udajoch tykajucich sa pasovych a vizovych poZiadaviek pre ob&anov

Slovenskej republiky a o zdravotnych formalitach, ktoré su nevyhnutné na cestu a pobyt, ako aj o
zvy€ajnych cenach a lehotach na ich vybavenie,

j) tom, ¢&i sa pre zdjazd pozaduje minimalny poCet u€astnikov zajazdu vratane terminu, kedy najneskor
pred odchodom sa musi objednavatefovi oznamit, Ze sa nedosiahol minimalny po¢et u€astnikov zdjazdu
a cestovna kancelaria zajazd zruSuje,

k) rozsahu a podmienkach poistenia zajazdu (§ 9 az 11), o rozsahu poistného plnenia, o podmienkach
na plnenie naroku objednavatela, o poistitefovi, s ktorym ma cestovna kancelaria uzatvorené poistenie
zajazdu,

[) programe v mieste pobytu,

m) lehote, v ktorej moze objednavatel oznamit, Ze sa zajazdu namiesto neho zuc€astni ind osoba, ak
su dévody na jej uréenie, a o podmienkach, ktoré musi U&astnik poskytovaného zajazdu spifiat, ak su
dovody na ich ustanovenie,

n) moznosti uzatvorit' individualne poistenie objednavatela na cestu a pobyt vratane poistenia pre pripad,
Ze objednéavatelovi vzniknu ndklady v suvislosti s jeho odstupenim od zmluvy o zajazde v pripade nehody
alebo ochorenia,

0) rozsahu a kvalite vSetkych ostatnych plneni, ktoré s obsahom zajazdu.

Pred uzatvorenim zmluvy o zajazde sa udaje uvedené v odseku 1 mézu zmenit len v odévodnenych
preukazatelnych pripadoch, ak si cestovna kancelaria v katalogu toto pravo v konkrétnych pripadoch
vyhradila alebo ak sa na ich zmene dohodla so zaujemcom o kupu zajazdu; v ostatnych pripadoch su
pre cestovnu kancelariu zavazné.

Kataldg alebo ina pisomnéa forma ponuky alebo dopifiajlcej informécie o zajazde sa povaZuje za sudast
zmluvy o zdjazde, ak si zmluvné strany pisomne nedohodli iné podmienky.

Z obsahu spisu je zrejme, Ze U€astnici uzavreli zmluvu o obstarani zajazdu, dha 15.7.2013 s tym, Ze
doba pobytu bola stanovena od 16.7. - 23.7.2013 a destinacia zajazdu bolo Bulharsko, ¢ast Primorsko,
Hotel Grand Primorsko. 18lo o pobyt 8 dni, 7 noci, v 5-hviezdi¢kovom zariadeni so sluzbami all inclusive
v dvojléZkovej izbe s vyhladom na more. Dfa 23.7.2013 bola spisana Zalobcom v 1/ rade reklamécia
zdjazdu, kde boli vytykané nepridelenie izby s vyhladom na more podla zmluvy, izba D €. 6, ktora
bola pridelena nespifiala poZiadavky, pogas pobytu sa neddsledne upratovalo, bola poskodena sprcha,
nefungoval odtok vody a bolo citit zapach. Strava bola nedostadujuca, opakujuca sa, dlhé ¢akanie
na obcerstvenie a nedostatok servirovania. Tuto reklamaciu prevzal zastupca Zalovaného. Nasledne
Zalobca v 1/ rade reklamoval 21.8.2013 ubytovanie a stravovanie priamo u Zalovaného. Zalovany
reagoval na vybavenie reklamacie pripisom z 25.9.2013, 14.11.2013 a 6.12.2013. Zalobcovia v 1/ a 2/
rade si uplatnili v rémci reklamacie 40 % zfavu zo zaplatenej ceny zajazdu, ktora Cinila pre dve osoby
1098 eur. Na zaklade uvedeného mozno konstatovat, Ze nepochybne Zalobcovia v 1/ a 2/ rade obdfZzali
od Zalovaného dria 15.7.2013 Voucher, v ktorom bolo medzi nim uvedené, Ze bude poskytnuta Zalobcom
v 1/ a 2/ rade dvojpostelova izba s pridavkom ,see view" s odletom z KoSic do Burgasu a spat. Je
zrejme, Ze takato izba nebola poskytnuta, ¢o vyplyva aj z vyjadreni Zalovaného, ktory ale odévodriuje



to tou skuto€nostou, Ze takuto izbu si Zalobcovi ani nevymenili a nebola im ani slibena. Napriek tomu
z dokladu, ktory vystavil Zalovany 15.7.2013 tato skuto&nost vyplyva.

Mozno preto suhlasit' s tvrdenim Zalobcu, Ze v tomto smere neboli spinené poZiadavky klienta, ktory
ma postavenie spotrebitela. ISlo o fyzické osoby, ktoré si objednali u dodavatela sluzby, teda cestovne;j
kancelarie zajazd, ktory mal obsahovat hotel s 5 hviezdi¢kami a a sluzby all inslusive. Tato okolnost
spbsobila nespokojnost’ s pobytom klientka, teda Zalobcov v 1/ a 2/ rade v postaveni spotrebitelov a
tuto okolnost' sud prvého stupria aj spravne vyhodnotil. Tvrdenia Zalovaného v odvolani o neexistencii
dbkazu o tom, Ze boli zo strany Zalobcu v 1/ a 2/ rade pozadovana izba s vyhladom sa nepotvrdili svedci
doklad a listina, ktora bola vlastne dokladom o absolvovani konkrétneho zajazdu je su€astou sudneho
spisu (,Voucher z 15.7.2013 na &.1. 17). Pokial sa zalovany branil alebo odkazoval na zmluvu o obstarani
zdjazdu, takuto zmluvu nepredloZil. V priebehu konania ani v ramci konania, ktora by jeho tvrdenie
potvrdila na odvolaci sud sa domnieva, Ze boli naplnené podmienky a dévody, z ktorych vyplynul narok
Zalobcu na zfavu z ceny zajazdu, kedZe ponuka, ktoru prezentoval Zalovany a ktora sa aj specatila v
ramci dohody o obstarani zajazdu v konkrétnom hotely s konkrétnou poziadavkou, nebola pinena.

Nesporné je, Ze tuto okolnost reklamovali Zalobcovia priamo na mieste samom a spisali pisomnu
relaciu so zastupcom zalovaného a rovnako splnili aj podmienku, ktora bola vedena ako dodatok tejto
reklamacii, Ze do lehoty troch mesiacov skon&enia zajazdu bezodkladne v cestovnej kancelarii svoje
pravo objednavatel uplatnil. Tak urobil, kedZe zajazd skondil 23.7.2013 a reklamaciu realizoval Zalobcu
dna 21.8.2013, nasledne este aj 9.9.2013, t.z. v ramci stanovenej lehoty zo strany Zalovaného, ale aj v
ramci ustanoveni zakona o ochrane spotrebitela €. 250/2007 Zb. a Obdianskeho zakonnika.

Z uvedeného potom mozno vyvodit zaver, Ze dévod na zfavu z ceny zajazdu dany bol. Bola preukazana
aj ta skutkova okolnost, Ze vyhlad na more bol dohodnuty zmluvne a o tejto skuto€nosti vydal potvrdenie
samotny Zalovany. Otazka vysky nahrady je na posudeni sudu a v danom pripade sud sa pridrziaval
toho, Ze podstatou reklamacii je to, Ze Zalobcom zneprijemnila pobyt tykajuca sa izby, ktora bola
umiestnena nie priamo v budove hotela, ale v apartmanovych domoch, €o potvrdil delegat vypocuty ako
svedok (Marek C.) bolo uz zmenou oproti dohodnutej zmluve, kde pobyt bol garantovany v Hotely Grand
Primorsko*****. Nasledne aj samotna okolnost vyhfadu na more je tym ukazovatelom, ktory &asto je
dbévodom pre vyber pobytu klienta pri mori.

Je nesporné, Ze zalobcovia postupovali v sulade s ustanoveniami Ob¢ianskeho zakonnika, ale aj z. €.
281/2001 Z.z.. Reklaméciu uplatnil priamo na mieste samom (podstatné je derfi v priebehu pobytu, kedy
tak ucinil). Nasledne vyzval Zalovaného na mimosudne vyrieSenie naroku. Zalovany véak neakceptoval
ani Ciasto¢ne poziadavku Zalobcov. Pritom narok Zalobcov vyplynul z uzavretej zmluvy o zajazde pocas
letnej turistickej sezény. Z uzavretého zmluvného vztahu je zrejmé, Ze Zalobcovia si vybrali ubytovanie
vy$8ej kategdrie s vyhladom na more, o éom Zalovany vydal ,poukaz - voucher*, ked nasledujuci defi po
uzavreti a vyplateni zdjazdu s tym, Ze Zalobcovia okamzite aj za€ali dovolenku konzumovat. UZ samotnd
nespokojnost’ s viacerymi komponentmi, ktoré vytvaraju dokopy produkt, za ktory Zzalobcovia zaplatili.
Spotrebitel ma pravo na poskytnutie sluzby v zodpovedajicej kvalite a dodavatel, v ktorého predmete
¢innosti je mimo iného sprostredkovanie zajazdov je povinny dodrzat nim stanovené a spotrebitefom
prijaté a zaplatené podmienky.

Preto odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia ako vecne spravne potvrdil podfa ust. § 219 O.s.p..
O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 O.s.p. § 142 ods. 1 O.s.p.. Vzhladom

k tomu, Ze Zalovany nemal Uspech vo veci a Zalobcovia, ktori mali uspech vo veci si nahradu trov
odvolacieho konania neuplatnili odvolaci sud Ziadne nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



