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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednitky senatu JUDr. Ivety JankoviCovej a Cleniek
senatu JUDr. Gabriely Briskovej a JUDr. Dase Kontrikovej vo veci zalobkyne: Orange Slovensko, a. s.,
Bratislava, Metodova 8, ICO: 35 697 270, zastupenej spinomocnenkyfiou: Bobak, Bollova a spol., s. r.
0., Bratislava, Dr. VI. Clementisa 10, ICO: 35 855 673, proti Zzalovanej: N. H., bytom T. XXXX, 0 228,84
eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Galanta zo 17. februara
2015 ¢. k. 30C/384/2014-41 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej zamietajucej Casti vo veci samej a v €asti trov
konania potvrdzuje.

Zalovanej nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadanym rozsudkom sud prvého stupfia uloZil povinnost’ Zalovanej zaplatit Zalobkyni sumu 182,51
eur s urokom z ome&kania vo vyske 8,5% ro€ne od 24. maja 2013 do zaplatenia a vo zvySnej €asti Zalobu
zamietol. Zalobkyni priznal aj nahradu trov pravneho zastipenia 39,99 eur a iné trovy konania 9,83 eur.
Rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 52 ods. 1, § 53 ods. 1, ods. 4 pism. k/, ods. 5, § 488, § 517 ods.
2,8§ 544 ods. 1, 2 O. z. (Obd&iansky zakonnik &. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni), § 43
ods. 1 pism. a/, ods. 12 pism. b/ zdkona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikéciach, § 3 ods. 1, §
10c nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia O. z.. Vecne zdbvodnil
uzavretou zmluvou o poskytovani verejnych sluZzieb medzi u€astnikmi konania 27. novembra 2012, spolu
s dodatkom k zmluve, predmetom ktorého bolo poskytnutie mobilného telefénu znaky Nokia 113 za
kupnu cenu 2 eura, pricom zalovana sa zaviazala po dobu 24 mesiacov od uzavretia dodatku zotrvat' v
zmluvnom vztahu so Zalobkyfou a bez preruSenia vyuzivat jej sluzby. Narok zalobkyne na zaplatenie
ceny za poskytnuté elektronické komunikacné sluzby v celkovej vySke 182,51 eur povazoval sud prvého
stupfia za dévodny (kedZe Zalobkyfia si svoju zmluvnu povinnost splnila, poskytnutim uvedenych
sluzieb Zalovanej, za ktoré nezaplatila). Uplatfiovany narok Zalobkyne na zaplatenie poplatkov za
upomienku vo vySke 5 eur a 1,33 eur (vyuctovanych fakturami &. 2183706410 a €. 2180112197)
sud prvého stupfia nepriznal z dévodu, Ze Zalobkyrna nepreukazala dohodu zmluvnych stran o platbe
poplatkov z tvrdeného dévodu a v uvadzanej vyske. Zalobkyria neuniesla ani dékazné bremeno
preukazania vystavenia akejkolvek upomienky, jej zaslania Zalovanej, ako ani skuto€né vydavky na
upomienku, na ktoré by jej mohol vzniknut narok (nepredloZila Zziaden cennik obsahujuci poplatky za
upomienku). Sud prvého stupria poukazal na definiciu pojmu sluzba v ¢lanku 1 bod 1.8 VSeobecnych
podmienok poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejne;j
telefénnej siete Zalobkyne, priCom za sluzby podfa tejto definicie, za ktoré by bola povinna Zalovana
platit, nemozno povazovat upomienku. Zalobkyni nebol sidom prvého stupfia priznany ani narok na
zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 40 eur (dojednanej v Clanku 2 bod 2.5. Dodatku k zmluve ako



rozdiel medzi maloobchodnou cenou mobilného telefénu bez zfavy z jeho spotrebitel'skej ceny s DPH
a kupnou cenou s DPH, pre pripad poruSenia povinnosti zalovanej). Sud prvého stupria konstatoval, Ze
text zmluvy a dodatku k nej bol vopred pripraveny dodavatelom pre neurcity pocet buducich spotrebitelov
v podobe predbezne formulovanej tzv. typovej zmluvy, do ktorej, vratane jej dodatku, sa dopisovali
iba udaje individualizujuce spotrebitela a nim vybrany mobilny telefén, resp. koncové zariadenie,
Ugastnicky program a sluzby. Zalobkyria spifiala definiéné znaky poskytovatela sluzby a Zalovana ako
spotrebitelka nesporne nemohla ovplyvnit zmluvné ustanovenia pred podpisom zmluvy, a teda ani
dojednanie o zmluvnej pokute. Zalovana mohla zmluvu ako celok odmietnut alebo prijat, a podrobit sa
dodavatelom nanutenému dojednaniu o zmluvnej pokute. DOkazné bremeno, Ze dojednanie o zmluvnej
pokute bolo individualne dohodnuté, Zalobkyfia neuniesla a preto podla ustanovenia § 53 ods. 3 O.
z. bolo nutné tuto zmluvnu podmienku nepovazovat za individualne dojednanu. Zmluvnu pokutu, ako
sankciu za porudenie zmluvnych povinnosti Zalovanou ako spotrebitelfkou, sud prvého stupfia oznadil
za neprimerane vysoku a teda neprijatefni zmluvnud podmienku (absolutne neplatnu). Neprimeranost
vzhliadol aj v dojednani zmluvnej pokuty za porusenie zmluvnej povinnosti spotrebitefa zaplatit za
poskytnuté sluzby, ktoré nie je zavislé od vysky dlznej sumy. Za neprimerané povazoval aj to, Ze
dojednana zmluvna pokuta patri dodavatelovi aj v pripade, ak nedéjde k ukonéeniu zmluvy. Z uvedenych
doévodov dojednanie o zmluvnej pokute spOsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (poZadujuce zaplatenie neprimerane vysokej sumy ako
sankcie spojenej s nesplnenim zavazku podla § 53 ods. 4 pism. k/ O. z.). V zmluve chybalo podla nazoru
sudu prvého stupia aj reciprocné dojednanie naroku Zalovanej na zaplatenie zmluvnej pokuty, v pripade
poruSenia povinnosti Zalobkyne ako dodavatela. Z uradnej ¢innosti bolo sudu prvého stupfia zname,
Ze viaceré sudy Slovenskej republiky uz vyhlasili zmluvna pokutu rovnakého vyznamu za neprijatefnu
zmluvnu podmienku, resp. doslo k zamietnutiu Zaldb na plnenie rovnakej zmluvnej pokuty z dévodu jej
neprijatelnosti (napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co0/91/2011). V ustanoveni § 53a ods.
1 O. z. sa zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvnu podmienku vyhlasenu sudom za neprijatelna. Vysku
urokov z omeskania 8,5% zo sumy 182,51 eur od 24. maja 2013 do zaplatenia oddvodnil sud prvého
stupfia navySenim 8 percentudlnych bodov nad zakladnu urokovu sadzbu Eurdpskej centralnej banky,
k prvému diiu omes8kania s plnenim pefiazného zavazku. Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud
prvého stupna aplikoval ustanovenie § 142 ods. 2 O. s. p. (Obc¢iansky sudny poriadok €. 99/1963 Zb. v
zneni neskorsich zmien a doplneni), kvantifikujic uspech Zalobkyne v rozsahu 79,8% (v ktorej €asti bola
neuspesna Zzalovana) a Uspechom Zalovanej v rozsahu 20,2% (v ktorej €asti bola neuspesna zalobkynia),
v désledku &oho vzniklo pravo na nahradu trov konania Zalobkyni v rozsahu 59,6%. Ciastoéne Uspesnej
Zalobkyni priznal ndhradu zaplateného sudneho poplatku vo vyske 9,83 eur (59,6% zo sumy 16,50 eur)
a nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 39,90 eur (59,6% zo sumy 67,10 eur, pozostavajucu z
odmeny za dva ukony pravnej sluzby: prevzatie a priprava zastupenia, podanie Zaloby & 19,92 eur, 2x
rezijny pausal & 8,04 eur, spolu s DPH 20%).

Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie Zalobkyria v zamietajucej Casti vo veci samej a v Casti
nahrady trov konania, s navrhom na jeho zruSenie a vratenie veci sudu prvého stupfia na dalSie konanie.
Odvolanie obsahovo oddvodnila tym, Ze sud prvého stupfia nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav. Sud prvého stupfa sice pristupil z aradnej povinnosti k
posudzovaniu zmluvnych podmienok v zmysle predpisov na ochranu spotrebitela, avSak nespravne,
pretoZe sa nevysporiadal so zakladnymi poZiadavkami stanovenymi O. z. a smernicou Rady 93/13/
EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (dalej len smernica 93/13),
ako ani judikaturou Sudneho dvora Eurépskej unie (dalej len SD). Podfa ¢€l. 3 smernica 93/13 sa
zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dojednana povazZuje za nekalu, ak napriek poziadavke
ddvery spbsobi znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran, vzniknutych na zaklade zmluvy,
ku 8kode spotrebitela. Podfa €l. 4 uvedenej smernice bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia ¢&l. 7
nekalost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretefom na povahu tovaru alebo sluZieb, na ktoré bola
zmluva uzavreta a na vSetky okolnosti suvisiace s uzavretim zmluvy, v dobe jej uzatvorenia a na vietky
ostatné podmienky zmluvy alebo na int zmluvu, od ktorej zavisi. Predmetom zmluvy a dodatku uzavretej
medzi u€astnikmi konania bola aktivacia osobitného zvyhodneného u€astnickeho programu Zaklad
aktivacii sluzby Nekonec€né volania v Orange non stop a aktivacia predplatného vo vyske 11 eur. Pre
ziskanie vyhod Zalovana pristupila na prisnejSie podmienky, prevzatim zavazku zotrvat v zmluvnom
vztahu po dobu 24 mesiacov od nadobudnutia platnosti dodatku so zalobkyriou, v ktorej dobe bude
bez preruSenia vyuzivat sluzby a bude mat aktivovany ucastnicky program Balik sluZieb, minimalne s
hodnotou mesa¢ného poplatku 9,99 eur. V pripade nesplnenia uvedenych podmienok, zmluvné strany
sa dohodli na zaplateni zmluvnej pokuty vo vySke 40 eur, avSak ak k poruSeniu povinnosti z jej strany by
doslo v obdobi poslednych 6 mesiacov pred uplynutim doby viazanosti, vyS8ka zmluvnej pokuty sa mala



postupne znizovat v zavislosti od toho, kofko mesiacov ma uplynut’ od okamihu porusenia zmluvne;j
povinnosti do konca doby viazanosti. VySka zmluvnej pokuty platna pre druhu €ast doby viazanosti sa
mala vypoditat tak, ze poc€et celych mesiacov medzi poslednym dfiom viazanosti a okamihom porusenia
sa vynasobi &islom, ktoré ma v Citateli vySku zmluvnej pokuty a v menovateli €. 6 (vysledna suma
sa zaokruhluje na celé eurocenty nadol). Je odvodzovana od rozdielu medzi predajnou a akciovou
cenou mobilného telefénu bez ohladu na to, aka je dlZzna suma neuhradenych platieb. Zalovana svoju
zmluvnu povinnost porusila. Bolo nedévodné odvodzovat vysku zmluvnej pokuty od diZznej sumy za
neuhradené sluzby, kedZe zmluvna pokuta je dohodnuta za konkrétne poruSenie zmluvnej povinnosti,
neuhradenim poskytnutych sluzieb riadne a v€as. Pri posudzovani podmienky, ktora bola v zmluve
uvedena na zaklade individudlneho rozhodnutia spotrebitefla, je aplikdcia ustanoveni o neprijatefnych
podmienkach vylugena. Zalobkyfa na podporu svojej argumentacie poukazala na rozhodnutia SD
(C-168/05 Mostaza Claro, C-240/98 az C-244/98 Oceano Grupo Editorial Salvat Editores, C-40/08
Asturcom Telecomunicaciones SL). Ochrana spotrebitela predpoklada skuto&nu nerovnovahu zalozenu
pri uzatvoreni zmluvy, ak by naslednou aplikaciou smernice k takejto rovnovahe doSlo. Vzhfadom na
skutkové okolnosti pri uzatvarani zmluvy, ma spotrebitel dostatonu vyjednavaciu silu a méze vplyvat
na obsah dodatku aj pokial ide o zmluvnu pokutu (vysSka poskytnutej zfavy pri kipe mobilného telefénu
je zavisla od konkrétneho typu mobilného telefébnu a od balika sluZieb, ktoré si zdkaznik vyberie).
Zalobkyfa povaZzovala za nevyhnutné prihliadat na nerovnovahu zaloZendi samotnym uzatvorenim
dodatku, a to v prospech spotrebitela, s prihliadnutim na vyhodu cien telekomunikaénych sluzieb, ktoré
ziskaval uzatvorenim dodatku. V rozhodnuti Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 330bo 934/2004
z0 16. marca 2006 sa uvadza, Ze dojednanie o zmluvnej pokute je vyvazené tym, Ze ani v pripade, kedy
k dosiahnutiu zmluvou sledovaného ciefa neddjde vyluéne v désledku poruSenia zmluvnej povinnosti
Zalovaného, nenalezi Zalobkyni pravo na dohodnuti odmenu a preto prava a povinnosti zmluvnych
stran su v rovnovahe. Zmluvna pokuta ma sank&ny charakter a jej u€elom bolo chranit dobru povest
Zalobkyne, ktort by mohla odtrpiet’ tym, Ze bude ponukat na predaj nehnutelnost, ktora bude medzitym
predana samostatne jej vlastnikom. Obdobne Najvy$si sud Ceskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 33Cdo
3053/2007 z 28. februara 2008 konstatoval, Ze dojednanie o zmluvnej pokute nezaklada nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalovanych. Nevyhodnost dojednania o odmene
pre Zalobkyru je vyvazovana povinnostou Zalovanych po dobu trvania sprostredkovatelskej zmluvy
nepreviest bez dohody so sprostredkovatelkou predmet naslednej zmluvy o prevode, k Eomu ma sluzit
zmluvna pokuta nutiaca Zalovanych k splneniu dohodnutej povinnosti. V danom pripade je sankcia za
nedodrZanie riadneho plnenia povinnosti vyvazena vyhodami spotrebitefla, ktoré ziskaval pri uzatvarani
dodatku (najma zvyhodnenie v cenach za telekomunikacné sluzby a zariadenia). Sud prvého stupna
opomenul zistovat, ¢i v danom pripade mohla alebo nemohla Zalovana individualne ovplyvnit zmluvnu
podmienku. Pri posudzovani zmluvnej pokuty bolo potrebné prihliadat’ aj na to, Ze Zalobkyfia poskytla
Zalovanej dostato€ne dlhy €as na to, aby svoj splatny zavazok splnila.

Zalovana odvolanie nepodala.

Odvolaci sud po zisteni, Ze odvolanie podala v€as U¢astni¢ka konania proti rozhodnutiu, proti ktorému je
pripustné odvolanie (§ 201 a § 204 ods. 1 O. s. p.), preskimal napadnuty rozsudok v medziach odvolania
Zalobkyne (§ 212 ods. 1 O. s. p.), v spojeni so zavislym vyrokom o trovach konania (§ 212 ods. 2 pism.
b/ O. s. p.) a bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) dospel k zaveru, Ze odvolanie nie
je dovodné.

Podla § 52 ods. 1 O. z. spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 53 ods. 1, 2, 3 O. z. spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak neboli prijatefné individualne dojednané.

Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.



Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitefom
sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Ustanovenie § 53 O. z. sa tyka podmienok, ktoré zakon oznacuje za neprijatelné. Ide o podmienky
poskodzujuce spotrebitela a preto ich pouzivanie zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou (§ 53 ods.
5 0. z.). Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitelskych zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v
sulade s dobrymi mravmi. Spotrebitel z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov
beZnej spotreby, ako aj zmluvnych podmienok ma iba fiktivnu moznost' ovplyvnit podstatu zmluvnych
podmienok, ktoré su mu zo strany dodavatela predloZené, pritom &asto vzhladom na ich rozsiahlost
a pouzitu pravnu terminoldgiu nema moznost, &i uz ich vdbec precitat alebo pochopit ich obsah.
Je potrebné zdéraznit, Ze ochrana spotrebitela sa tyka formularovych zmlav, ktoré dodavatel vopred
pripravil a pouziva vo viacerych pripadoch, pricom spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb, ako aj dodatok k nej (uzavreté ucastnikmi konania) su
typickymi Standardnymi formularovymi listinami, na ktoré zasadne dopada sudna kontrola. Zmluvna
pokuta (obsiahnuta v &lanku 2. bod 2.5 Dodatku k zmluve o pripojeni) bola vopred zo strany
Zalobkyne naformulovana, bez moznosti jej zmeny zo strany Zalovanej ako spotrebitelky. Uvedena
zmluvna podmienka sa nepovazuje za individualne dohodnutlu, pretoze bola navrhnutd vopred
dodavatelom a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s
predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Ochrana spotrebitela pred neprijatefnymi podmienkami
v spotrebitelskych zmluvach vychadza z predpokladu, Ze spotrebitel je z hladiska informovanosti a
vyjednavacej pozicie v slabdom postaveni a ma spravidla na vyber bud’ zmluvu vopred naformulovanu
dodavatelom akceptovat so v8etkymi formularovymi klauzulami alebo ju odmietnut. Moznost zmeny
Standardnych zmluvnych podmienok zo strany spotrebitela je len iluzérna a je zrejmé, Ze ide o
zmluvnu rovnovahu len formalnu. Fakticku rovnovahu mozno preto dosiahnut len vonkajSim zasahom
(rozhodnutia Sudneho dvora Eurépskej Unie C-240/98 az C-244/98 Océano Grupo Editorial a Salvat
Editores, C-168/05 Mostaza Claro).

Sud prvého stupna dospel k spravnemu pravnemu zaveru, ked konstatoval neunesenie dékazného
bremena zo strany Zalobkyne, ktora nepreukazala individualne dojednanie o zmluvnej pokute. Ak
dodavatel vznesie namietku, Ze Standardna podmienka bola individualne dohodnuta, musi o tom podat
dbkaz. KedZe zalobkyrfia neuniesla dokazné bremeno preukazania opaku (t. j. Ze zmluvna podmienka
nebola navrhnuta vopred a spotrebitel bol schopny ovplyvnit podstatu zmluvnej podmienky), zmluvnu
podmienku nebolo mozné vyhodnotit’ ako individualne dojednanu. Za takyto dékaz nemozZno povazovat
volbu typu telekomunikaéného zariadenia a programu sluzieb, kedZe Zalobkyria mala vopred pripraveny
navrh zmluvy a dodatku, obsahujuci vySku poskytnutej zlavy, ceny sluZieb, ako i zmluvnej pokuty,
vztahujuci sa na vybrany druh zariadenia a sluZieb (1. j. navrh formularovej zmluvy, obsah ktorej Zalovana
nemohla ovplyvnit). Odvolaci sud sa preto stotoZnil s ndzorom sudu prvého stupfa, Ze Zalovand
nemala realnu moznost ovplyvnit obsah vopred Zalobkyfiou navrhnutej a predloZzenej zmluvy spolu
s dodatkom, obsahujucim aj formulaciu dojednania o zmluvnej pokute (Zalovana mohla zmluvu ako
celok odmietnut’ alebo prijat a teda podrobit sa dojednaniu o zmluvnej pokute). KedZe sa nejedna
o individualne dojednanu zmluvna podmienku, plati zakaz vo vztahu k ustanoveniam spdsobujiucim
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (tzv.
neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré su povazované zo zékona za neplatné). V danom pripade
spravne sud prvého stupria povazoval za neprijatelnt zmluvnu podmienku dojednanie o zmluvnej pokute
a narok na jej zaplatenie Zalobkyni nepriznal.

Prioritne bolo potrebné vychadzat zo zakladnej poZiadavky, Zze kazda spotrebitelska zmluva ma
vyjadrovat reSpekt k dodrZiavaniu vSeobecnych zasad spotrebitelského prava, a to nalezitou obsahovou
aj formdlnou upravou zmluvnych podmienok, ktoré jednotlivo i vo svojom suhrne nenaruduju zmluvnu
rovnovahu stran v neprospech spotrebitefa. Prave jednoznaénost a ur€itost zmluvnych podmienok ma
zasadne vyvazit silnejie postavenie dodavatela pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy. V danom pripade
dojednanie o zmluvnej pokute, obsiahnuté v neprehfadnom komplexe minimalistického az necitatelného
pisma jednotlivych zmluvnych dojednani (€l. 1 az 4 Dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb, v
rozsahu 6 stran) predstavovalo zloZity, tazko Citatelny a nejednoznacny subor udajov, ktoré jednotlivo i
vo svojom suhrne znacne naruSovali zmluvnu rovnovahu stran v neprospech Zalovanej ako spotrebitelky.
Napriek zohfadneniu ¢asového aspektu ukladania zmluvnej pokuty (rozliSujuceho porusenie zmluvnych
povinnosti v obdobi poslednych 6 mesiacov pred uplynutim doby viazanosti), dodatok k zmluve



predstavuje obsahovo i forméalne naroCny text, znevyhodfujici spotrebitela pri podpise zmluvy, vytvorit
si jednoznalny a spravny usudok o vyske zmluvnej pokuty (spdsob vypoc€tu zmluvnej pokuty je tiez
zlozito formulovany, nutiaci spotrebitefa vyvodit' si vzorec tohto vypoctu a nasledne dosadit do vzorca
prislusné hodnoty, €im je znacne znevyhodneny v porovnani so Zalobkyriou, ktora zmluvu vytvorila, bez
moznosti ovplyvnenia vysky a formulacie zmluvnej pokuty Zalovanou ako spotrebitelkou).

Zmluvna podmienka, konkrétne dojednanie o zmluvnej pokute, ktoré ma zasadny dopad na prava
a povinnosti Zalovanej, nembze byt skryta v neprehladnom, zlozito formulovanom a malym pismom
pisanom texte. Pokial tak dodavatel, ktory pripravuje zmluvu vo formularovej podobe, uini, spreneveri
sa principu dovery a takémuto jeho konaniu nie je mozné priznat pravnu ochranu, pre znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran (neprijatelna zmluvna podmienka, ktora sa
zo zakona, vymedzujuceho neprijatefné zmluvné podmienky demonstrativnym spésobom, povaZuje za
neplatnu).

Odvolaci sud sa v8ak nestotoznil s argumentaciou sudu prvého stupria, ktory bez blizSieho odévodnenia
kvalifikoval zmluvnu pokutu ako neprimerane vysoku sankciu za poruSenie zmluvnych povinnosti,
ako ani s dévodmi, pre ktoré bez daldieho oznadil sud prvého stupria dojednanie o zmluvnej pokute
za neprimerané (pretoze dojednanie nebolo zavislé od vysky dlznej sumy a zmluvna pokuta mala
prisluchat aj v pripade neukon&enia zmluvy). Zaver sudu prvého stupfia nebol spravny ani v poukaze
na sudne rozhodnutie, vyhlasujuce zmluvnu pokutu rovnakého vyznamu za neprijatefnd zmluvnu
podmienku, oznaCené ako rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6C0/91/2011. Sud prvého
stupfia tak rovnako kvalifikoval situaciu ako v pripade zmluvnej podmienky v uvedenom rozsudku,
napriek zasadnej odliSnosti zmluvnych podmienok. Takyto zaver sud prvého stupria nemohol urobit,
vzhladom na uréenie zmluvnej podmienky za neprijatelnu (teda neplatnu), ktora avSak nezohladrovala
Casovy aspekt ukladania zmluvnej pokuty pred uplynutim doby viazanosti (dojednané zmluvné pokuty
zavazovali spotrebitela k ich zaplateniu bez ohladu na dizku doby, zostavajucej do uplynutia doby
viazanosti). V danom sudnom konani, podla dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb &.
A6638340 z 27. novembra 2012, €l. 2 bod 2.5, dojednanie o zmluvnej pokute obsahovalo rozliSenie, kedy
k porudeniu povinnosti dlZnika do$lo a teda zohladriovalo ¢asovy aspekt ukladania zmluvnej pokuty.

S argumentaciou Zalobkyne poukazujucou na dostatoénu vyjednavajucu silu Zalovanej a zmluvnu
nerovnovahu v neprospech spotrebitefa nebolo mozné suhlasit. Vychodiskom spotrebitelskej ochrany
je faktické nerovné postavenie spotrebitela vo vztahu k profesionalnemu dodavatelovi a to s ohladom
na okolnosti, za ktorych dochadza ku kontraktécii, vzhlfadom na vac3iu profesionalnu skusenost
predavajuceho a lepSiu znalost prava, ako i dostupnost pravnych sluzieb, moznost stanovovat
zmluvné podmienky jednostranne cestou formularovych zmluv. Pre takéto vztahy je charakteristicke,
Ze podnet k zmluvnému rokovaniu pochadza spravidla od dodavatela, priCom spotrebitel nie je
na zmluvné dojednania pripraveny a pri uzatvarani zmluvy je vyuzivany moment prekvapenia a
neskusenost spotrebitefa. Spoloénym znakom pravnej Upravy spotrebitelskych zmlav je preto snaha
cestou prava vyrovnat tato fakticki nerovnost a to formou obmedzenia autonémie véle. Ta predstavuje
elementarnu podmienku fungovania materialneho pravneho $tatu, nie je viak uplne absolutna a v ramci
spotrebitelskych vztahov je limitovana principom ochrany slabsej strany, teda spotrebitela, ktory kona s
doverou v druhou stranou jej prezentovany skutkovy stav (uvedené uz odznelo v rozhodnuti Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 11C0/127/2015).

Spotrebitel v zasade nie je slobodny ani v tom, & zmluvu uzavrie alebo nie (potom, ¢o sa oboznami s
jej obsahovymi nalezitostami). Dodavatelia (poskytovatelia sluzieb) v jednotlivych odboroch podnikania
postupuju spravidla (ako zmluvni partneri spotrebitefov) podobne a preto spotrebitel, ktory by sa
rozhodol nepristupit na vopred pripravené zmluvné podmienky, by odsudil sém seba k Zivotu mimo beznu
spolo&nost, bez vyuzivania jednotlivych sluzieb (bankovych alebo elektronickej komunikacie a pod.). Na
uvedené postavenie spotrebitela poukazuje konstantna judikatira Sudneho dvora Eurdpskej Unie, ako
aj rozhodovacia prax stidov Slovenskej republiky i Ceskej republiky (osobitne rozsudok Okresného sudu
v Chebe z 31. maja 2010 sp. zn. 15C/410/2009).

Vztah medzi u€astnikmi je vztahom sukromnopravnym, pre ktory je charakteristickd rovnost stran (§ 2
ods. 2 O. z.). Znamena to, Ze Ziadny u€astnik pravneho vztahu neméze inému ucastnikovi jednostranne
ulozZit povinnost alebo zriadit opravnenie. Tento vztah je zaloZzeny na principe dévery spotrebitela
v poctivé konanie dodavatela. Zalobkyria ako osoba podnikajica na trhu ma odbornt prevahu nad



spotrebitelom, ktorému svoje sluzby poskytuje a preto od nej mozno oakavat, Ze vo vztahu k nemu
sa bude chovat poctivo.

Samotny fakt uzavretia dohody o zmluvnej pokute nepredstavuje neprijatelni podmienku, ale takouto
ju &ini nevyvazeny obsah a forma zmluvného dojednania. Zalobkyriou tvrdené poskytnuté benefity
a vyhody, ktoré slizia prave dodavatelovi na ziskanie zaujmu spotrebitela, neboli postadujuce na
vyvazenie zmluvnych dojednani v prospech spotrebitela. Preto prikladmo uvadzana judikatura Ceskej
republiky v odvolani nebola nélezita.

Zalobkyfa ponukla Zalovanej zmluvné podmienky, suéastou ktorych bola aj dohoda o kupnej cene
telekomunikaného zariadenia a programe sluzieb. Zaplatenim kupnej ceny doSlo k nadobudnutiu
vlastnickeho prava Zalovanej k telekomunikaénému zariadeniu. Nesplnenie povinnosti Zalovanej zaplatit
ceny poskytnutych sluzieb neméa vplyv na dohodu zmluvnych stran o kupnej cene. Zalobkyfa ako
poskytovatel sluzby a dodavatel (vykonavajuci podnikatelsku €innost) sa rozhodla ponuknut’ Zalovane;j
telekomunikaéné zariadenie v zlavnenej cene, poukazujuc na vyhody akciovej ponuky, motivujucej k
uzavretiu dodatku k zmluve, a Zalovana akciu vyuZila. Skuto¢nost, Ze predajna cena telekomunikaéného
zariadenia bola inak vy$Sia, bola bez pravneho vyznamu na dojednanie o zmluvnej pokute. Akciové
ceny su primarne uréené na ovplyvnenie (prilakanie zakaznika, pricom podnikatel nesie riziko spojené
so stanovenim nizkej, tzv. akciovej ceny, hoci predavany tovar by inak mohol predat za vy3Siu
hodnotu). Obdobne je potrebné vyhodnotit aj zvyhodnené ceny za telekomunikaéné sluzby (aktivaciou
zvyhodneného uc¢astnickeho programu).

Pokial sud prvého stupria nevyslovil neprijatelnost zmluvnej podmienky vo vyroku napadaného
rozhodnutia, bolo potrebné prihliadat na skutoénost, Ze rozsudkom Okresného sudu Senica sp.
zn. 5C/31/2015-37 z 24. februara 2015, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn.
23Co/476/2015-65 zo 16. maja 2016, bola zmluvna pokuta, zohladfujuca €asovy aspekt poruSenia
zmluvnych povinnosti (v obdobi poslednych Siestich mesiacov pred uplynutim doby viazanosti), uz
vyhlasend za neprijatelnd zmluvnd podmienku.

Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoznil s odévodnenim zamietavej Casti napadaného rozhodnutia,
tykajucej sa poplatkov za upomienku vo vySke 5 eur a 1,33 eur a preto sa obmedzuje len na
skon&tatovanie spravnosti dévodov napadaného rozhodnutia v uvedenej Casti (bez potreby doplnit
dalSie dévody, kedZe v odvolani konkrétne ndmietky zo strany Zalobkyne k tejto ¢asti neodzneli).

Z dbvodu, Ze s neopravnene uplatiiovanym narokom na zaplatenie zmluvnej pokuty a poplatkov za
upomienky sa Zalobkyria nemohla dostat' do omeskania, aj v tejto Casti bola Zaloba sudom prvého stuphia
doévodne zamietnuta.

Odvolaci sud podla § 219 ods. 1 O. s. p. rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny potvrdil.

Sud prvého stupnia pri rozhodovani o trovach prvostupniového konania dévodne aplikoval ustanovenie
§ 142 ods. 2 O. s. p., podla ktorého u€astnikovi, ktory ma vo veci prevazny uspech, sud prizna pomernu
Cast' nakladov konania proti u€astnikovi, u ktorého v konani prevazoval neuspech. V danom pripade bola
Zalobkyha Uspesna v prevazujucej miere 59,6% a preto sud prvého stupfia jej spravne priznal pomernu
Cast nahrady inych trov konania (predstavujucich zaplateny sudny poplatok 9,83 eur ) a trov pravneho
zastupenia 39,99 eur.

Z dbvodu, Ze Zalovand bola v odvolacom konani Uspedna, podfa § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s.
p. jej vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Zalovana v$ak nepodala navrh na priznanie
nahrady trov odvolacieho konania a zo spisu trov konania tejto u€astniCky nevyplyvala, preto Zalovane;j
nahrada trov odvolacieho konania nebola priznana.

Rozsudok prijal senat odvolacieho sudu hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je moZzné podat’ odvolanie.



