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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Emilie Zimovej a sudcov JUDr.
Gabriely Janakovej a Mgr. lvana Kubinyiho vo veci starostlivosti sidu o maloletd V. G., nar. XX XX.XXXX,
bytom u matky, zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Povazska
Bystrica, pracovisko Puchov, dieta rodiCov O. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. pod O. XXX, zastupene;j
JUDr. W. G., advokatkou so sidlom A. N., R. XX/XX a S. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. pod O. XXX,
zastdpeného Mgr. S. G., advokatom so sidlom A. N., Z. XX/XX, o navrhu matky na zruSenie povinnosti
podrobovat’ sa parovému socidlnemu poradenstvu a o navrhu otca na uloZzenie vychovnych opatreni,
na odvolanie matky proti rozsudku Okresného sidu Povazska Bystrica zo dfia 22. marca 2016 ¢&. k.
3P/94/2015-34, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti, t. j. vo vyroku, ktorym bol navrh matky na zruSenie
vychovného opatrenia, a to povinnosti rodi€ov podrobovat sa parovému socialnemu poradenstvu
zameranému na zmiernenie odmietavého postoja maloletej V. k otcovi zamietnuty potvrdzuje.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom zamietol navrh matky na zruSenie vychovného opatrenia -
povinnost’ rodiov podrobovat sa parovému socialnemu poradenstvu zameranému na zmiernenie
odmietavého postoja maloletej V. k otcovi, podla pokynov psychologi¢ky referatu poradensko-
psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny A. N., uloZzeného rozsudkom tamojsieho
sudu &. k. 7P/85/2013-129 zo diia 05.11.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenc&ine €.
k. 17CoP/2/2015-162 zo dha 27.05.2015. Zamietol aj navrh otca na uloZenie vychovnych opatreni -
napomenutia matky, ur€enia dohladu nad vychovou mal. V. a uloZenia povinnosti mal. V. podrobovat
sa socialnemu poradenstvu. Svoje rozhodnutie oddvodnil popisom vykonanych dbkazov a citaciou
ust. § 37 Zak. o rodine. Vyslovil nazor, Ze vychovné opatrenia maju plnit ochrannu funkciu, a to
napomahat’ vratenie riadneho vychovného prostredia, ktoré zabezpeéi, Ze sa dieta bude vyvijat v
sulade so vSeobecne akceptovanymi moralnymi zasadami spolo€nosti. Rodi¢ia maju robit’ vSetko pre
to, aby dietatu zabezpedili podmienky potrebné k tomu, aby sa vyvijalo v zdravom prostredi s tym,
Ze dieta ma pravo na starostlivost zo strany oboch rodi€ov. Rodi¢, ktory ma dieta v starostlivosti,
musi robit’ v3etko pre to, aby toto pravo dietata byt vychovavané oboma rodi¢mi bolo zachované a je
potrebné ho redpektovat. Dalej vyslovil, Ze G&elom vychovného opatrenia v danej veci, ktoré spogivalo v
povinnosti podrobit sa parovému poradenstvu bolo, aby rodi€ia za¢ali medzi sebou sluSne a bez invektiv
komunikovat, na zaklade €oho by maloleta V. prestala vnimat otca ako hrozbu a za¢ala si o fiom vytvarat
pozitivnejsi vztah, o malo smerovat k tomu, aby si dieta opatovne naslo cestu spat k otcovi. Aktivha
uloha matky ako preferenéného rodia pri tomto znovuvytvarani pozitivneho obrazu otca u dietata je
nutna, kedZe v su€asnosti otec nema na maloletu Ziaden vplyv, hoci ma sudom uréeny styk, ktory nie
je realizovany. Dosiahnutie U€elu daného vychovného opatrenia je jednoznacne v zaujme malolete;.
Vychovné opatrenie v danej veci bolo uloZzené na jeden rok, priCom po piatich mesiacoch, a to po



vykonani 8tyroch parovych sedeni poZiadala matka o jeho zruSenie. Podla nazoru sudu prvého stupfia
uplynul len kratky ¢as na to, aby mohli rodicia, ale i urad prace, socidlnych veci a rodiny vyhodnotit,
Ze dané vychovné opatrenie treba zrusit. Dovody uvadzané matkou ako ,nadfZanie* zo strany Mgr.
T. otcovi povazoval za neoddvodnené, ni¢im nepreukazané, pricom iné dévody uvadzané matkou
suU neakceptovatelné z dévodu, Ze zaujem maloletej prevySuje nad akymikolvek zaujmami rodiCov.
Poukézal na to, Ze ani Z&kon o rodine v Ziadnom svojom ustanoveni neumozruje zruSit vychovné
opatrenie pred uplynutim doby, na ktoru bolo uloZzené. Z vyjadrenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny
PovaZzska Bystrica, pracovisko Puchov zistil, Ze u matky a maloletej mozZno badat malé pokroky, ked
matka podla jej vyjadrenia priaznivo vplyva na dieta, ktoré sa uz neskryva do bundy, ako to bolo doposial.
Mal za to, Ze zo strany rodiCov je potrebné a v zaujme maloletého dietata doélezité, aby aj nadalej
navstevovali tieto parové sedenia aj preto, Ze od zaciatku uplynul prili§ kratky ¢as na to, aby mohlo byt
jednoznacne skonstatované, Ze k nicomu nevedu. PovaZoval za podstatné, aby rodicia vynaloZili celé
svoje Usilie na to, aby sa psychicky stav dietata, kedy dieta odmieta otca, ma z neho nerealny strach,
ZlepSil. Momentalne nie je mozné vzhfadom na nizky pocet stretnuti zhodnotit' u€elnost vychovného
opatrenia - povinnost rodiCov podrobit’ sa socialnemu poradenstvu, a preto navrhu matky nevyhovel. V
suvislosti s vyjadrenim kolizneho opatrovnika na margo odbornosti Mgr. T. k vedeniu takychto stretnuti
uviedol, Ze ani v konani vedenom na tamojSom sude pod sp. zn. 7P/85/2013, ani v Ziadnej nasledne;j
sprave o hodnoteni poradensko-psychologického procesu nebolo uvedené namietané. V pripade, Ze to
bude v zaujme maloletého dietata potrebné, urad prace, socialnych veci a rodiny mdéze vyuzit aj iné
moznosti a zaradi rodi¢ov do niektorého z programov realizovanych v spolupraci so subjektmi na to
akreditovanymi.

Zamietol aj navrhy otca na uloZenie vychovnych opatreni. Nepovazoval za dévodny navrh otca, aby
mal. V. bola taktieZ uloZzena povinnost podrobit sa socialnemu poradenstvu. Vychadzal zo zaverov
znaleckého posudku Mgr. M., podfa ktorého dieta nie je mozné k nicomu takému nutit, kedze vztahy a
komunikéacia rodi€ov nedosiahli ziadanu uroven. Za situacie, ked rodicia pri stretnuti na seba vzdjomne
utoc€ia nie je vhodné, aby sa tychto stretnuti zu¢astriovala aj maloleta V., ktora v su€asnosti navstevuje
viacerych odbornikov. Rovnako aj dalSie dve vychovné opatrenia, ktoré navrhoval otec, a to napomenutia
matky a uloZenie dohladu nad vychovou maloletej je mozné ulozZit v pripade, Ze rodi¢ia ohrozuju
alebo naru$uju riadnu vychovu maloletého dietata. V danom pripade v8ak dévodom na uloZenie tychto
opatreni podla otca bolo primat matku k tomu, aby sa riadne ziu&asthovala parovych sedeni, resp. aby s
dietatom mohol okrem matky komunikovat' aj prislusny pracovnik uradu prace, socialnych veci a rodiny,
pri€om takymito vychovnymi prostriedkami sa sledovany u¢el nedosiahne, zamietol sud prvého stupnia
navrh otca aj v tejto Casti.

Proti rozsudku okresného sudu, a to jeho vyroku, ktorym bol zamietnuty navrh matky na zruSenie
vychovného opatrenia, podala v zakonnej lehote prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne matka
maloletej, ktora navrhla jeho zmenu a zru8enie vychovného opatrenia. Zotrvala na svojom stanovisku,
Ze sa zucastnila poradenstva, ale na sedeniach ju byvaly manzel neustale atakuje, stoji ju to vzdy usilie
nechat sa ponizovat, dalej defi volna, ktory by mohla stravit’ radSej s dcérou, nehovoriac o tom, Ze
vdaka uvedenému rozhodnutiu jej boli odriaté pre dieta rodinné pridavky, ktoré pobera obec U. pod O.,
ako asocial chodi a predklada doklady o kupe potrieb pre dcéru, €o povaZuje za poniZujuce a ako matke
obmedzujuce. Poukazala na vyjadrenie psychologi¢ky, podfa ktorej dcéra meni svoje spravanie, o vak
nie je vdaka sedeniam, ale z dévodu, Ze je vekovo starSia, da sa jej mnohé veci lepSie vysvetlit a mnohé
veci lepSie chape. Maloleta sa dokaze branit' aj sama, ked jej deti v 8kole vykrikuju, Ze ma nevlastnych
surodencov a tito sa 0 nej nevhodne vyjadruju. Na zmenach postoja maloletej ma zasluhu hlavne Mgr.
G. psychologi¢ka, Mgr. R. psychiatriCka, ktoré s dcérou navstevuje uz niekoflko rokov, ale nie vychovné
opatrenie, ktoré stratilo na vyzname.

Otec vo vyjadreni, ktoré podal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu navrhol rozsudok okresného
sudu v napadnutej Casti potvrdit. Poukazal na spravu Mgr. T. zo dfia 06.02.2016, podla ktorej sa ciele
vychovného opatrenia nedari napifiat, pokrok smerom k zlep$eniu vztahu je minimalny, resp. nijaky,
pricom rozhodnutie sudu bolo formulované smerom k matke maloletej, ktora svoje postoje doteraz
nezmenila a nezmenila ich pravdepodobne ani maloleta. Z vyjadrenia Mgr. T. je tak zrejmé, Ze by
si vedela predstavit akceptaciu zruSenia vychovného opatrenia v spojeni s inymi rieSeniami, ktoré
by boli viac orientované na mal. V.. dalej uviedol, Ze k parovému socialnemu poradenstvu, ktoré je
zamerané na zmiernenie odmietavého postoja mal. V. k otcovi pristupoval zodpovedne, vacsinou sa
prispdsobil navrhnutym terminom, ktoré navrhla matka maloletej a €erpal dovolenku. Zo Siestich sedeni



sa uskutocnili iba Styri, a to kvoli matke maloletej, ktora sa vopred neospravedinila. Podla jeho nazoru sa
maloletej v Skole posmievaju spoluziaci z uplne inych dévodov, ako to uvadza matka vo svojom odvolani
a tymito dévodmi je spésob vychovy maloletej matkou a starou matkou, ktoré vodia 13 ro€nu dcéru do
Skoly vzdialenej cca 250 m od bydliska.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. v medziach odvolania, t. j. vo vyroku, ktorym
bol zamietnuty ndvrh matky maloletej na zruSenie vychovného opatrenia a zistil, Ze v tejto napadnute;j
Casti je potrebné rozsudok okresného sudu potvrdit' podfa § 219 ods. 1 O.s.p., pretoZe je vo vyroku
vecne spravny. Rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p., podla ktorého
mozno o odvolani rozhodnut' aj bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu.

Preskumanim zistil odvolaci sud, Ze sud prvého stupfia rozhodol o ndvrhu matky na zruSenie
vychovného opatrenia, ktorym bola rodi€om uloZzena povinnost' podrobovat’ sa parovému socialnemu
poradenstvu, zameraného na zmiernenie odmietavého postoja maloletej k otcovi, a to podla pokynov
psychologitky referatu poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Povazska Bystrica.

Z oddvodnenia rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo diia 05.11.2014 &. k. 7P/85/2013-129
pritom vyplyva, Ze sud povazoval potrebné ulozit takéto vychovné opatrenie z dévodu, Ze v Case
rozhodovania bol vzajomny vztah maloletej a otca znacne naruSeny, ked maloleta svojho otca odmieta,
¢o je désledkom toho, Ze dieta sa identifikuje s matkinymi postojmi vo vztahu k otcovi, ale tiez
toho, Zze otec menej vhodnym spdsobom komunikuje s dcérou. Nakofko pre dalSi psychicky vyvoj
maloletej povazoval za vhodné, aby sa zmiernil jej odmietavy postoj voCi otcovi a aby sa otec popri
matke podielal na jej vychove uloZil obom rodi€om vychovné opatrenia, a to povinnost podrobovat’ sa
pocas jedného roka od pravoplatnosti rozsudku parovému socialnemu poradenstvu u psychologicky
referatu poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny s tym, Ze u¢elom
tohto vychovného opatrenia bude, aby sa obaja rodi¢ia naucili spolu komunikovat, ¢o je zakladnym
predpokladom vytvarania si priaznivejSieho obrazu dietata o otcovi. Aj podla nazoru odvolacieho sudu
vysloveného v rozsudku zo dfia 27.05.2015 &. k. 17CoP/2/2015-162 v danej situacii, ked stretavanie
maloletej s otcom nie je mozné a pre averziu maloletej voéi otcovi neprichadza do Uvahy Ziadna forma
styku, v danej situacii povaZoval aj odvolaci sud za nevyhnutné nerezignovat’ a hfadat rieSenia k naprave
vzniknutého stavu, ktoré podla spravneho nazoru bolo v nariadeni psychologického poradenstva.

Od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu (jul 2015) do podania navrhu na zru$enie vychovného
opatrenia (december 2015) uplynula len velmi kratka doba.

Na pojednavani sudu prvého stupria, ktoré sa konalo 25.02.2016 sa otec vyjadril vtom zmysle, Ze podla
neho parové sedenia prinieslo nejaké vysledky, ked dieta sa uz pred nim neschovava.

Podla nazoru matky parové sedenia pomdzu len v pripade, Ze aj zo strany otca maloletej sa zmeni postoj
k dcére, Ze on uskutoCni prvy krok. Na tychto sedeniach sa matka citi neprijemne, pretoZze ma pocit,
Ze psychologicka nie je objektivna. Matka v konani konstatovala, Ze nedokaze maloletu presvedcit, o
nevyhnutnosti stretavat’ sa s otcom a Ze jej vysvetfuje zmenu na strane otca.

Podla spravy z poradensko-psychologického procesu, ktoré podal sudu prvého stupria dha 06.02.2016
Urad prace, socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica od pravoplatnosti rozsudku, ktorym bola
nariadena povinnost rodi€¢om maloletej podrobovat sa parovému socialnemu poradenstvu boli vykonané
viaceré konzultacie, hoci dochadza aj k tomu, Ze pre neucast matky sa niektoré neuskuto&nili v
stanovenom termine. Priebeh konzultacii je v podstate rovnaky, ked obaja rodi€ia popisuju viacmenej
pretrvavajuci vztah, kedZe otec nema kontakt s dcérou a matka tvrdi, Ze s dcérou sa snazi o otcovi
hovorit, avSak dieta ho odmieta a nechce o fiom vébec rozpravat. Za mierny pokrok povazovali
skuto€nost, Ze matka podfa vlastnych vyjadreni motivuje dcéru smerom k otcovi, hoci zatial bez
viditelného vysledku. Podla zaveru tejto spravy sa ciel vychovného opatrenia nedari napinat, pricom
pokrok k zlepSeniu vztahu je minimalny, resp. nijaky.

Odvolaci sud sa stotoZfiuje so stanoviskom sudu prvého stuphia, ktory napriek navrhu kolizneho
opatrovnika nezrusil nariadené vychovné opatrenie s poukazom na kratkost ¢asu, poc¢as ktorého sa toto
vychovné opatrenie realizovalo.



Vyplyva z odbvodnenia rozhodnuti sudov, ktoré nariadili dané vychovné opatrenie ako aj spbésob
odbvodnenia napadnutého rozhodnutia a napokon aj stanovisk rodiov maloletej, Ze situacia, ked
maloletd odmieta akykolvek kontakt s otcom je neakceptovatelna, nielen z hfadiska budovania vztahu
otca s maloletou, ale aj z hladiska celkového vyvinu dietata. Takéto postoje maloletej su neprirodzené a
v kone¢nom ddsledku spdsobilé vyvolat psychickd ujmu maloletej. V tejto suvislosti je tiez nepochybné,
Ze takyto stav je vysledkom nedostato&nej a nevhodnej komunikacie rodi¢ov maloletej navzajom, s tym,
Ze ucelom nie je hfadat vinnika, ale zlepsit tento stav prave v zaujme malolete;.

V désledku nerieSenych vztahov rodiov maloletej ako aj v nedostatoénej schopnosti a riadnej a pokojnej
komuniké&cie rodi¢ov, ktora je vyvolana celkovou situaciou a vzajomnym pdsobenim ako prostredia, tak
aj nimi navzajom, je potrebné prave poskytnutie odbornej pomoci, aj ked to oni sami vnimaju negativne.
Dalej je nepochybné, Ze v ramci konzultécii su vzajomnymi vyjadreniami rodicia zrafiovani, ale prave
odborna pomoc ma sluzit k tomu, aby sa naudili akceptovat’ neprijemné vyjadrenia, vlastné postoje a
prejavy nazorov korigovat. Dosiahnutie takéhoto ciela v8ak nie je mozné v kratkom &ase, v désledku
¢oho bola aj stanovena doba jedného roka, po¢as ktorej sa mali rodicia takejto terapii podrobovat.

Sud prvého stuphia preto spravne uzavrel, Ze nebol zisteny taky zdvazny dovod, ktory by umozfioval
sudu zrusit nariadené vychovné opatrenie pred uplynutim ¢asu v podstate len z dévodu, Ze v ¢ase do
podania navrhu neboli badatefné jeho ucinky.

Krajsky sud preto rozsudok okresného sudu v napadnutej Easti potvrdil.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



