Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 10Co/711/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2114207189

Déatum vydania rozhodnutia: 22.06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Silvia Hybelova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2016:2114207189.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Hybelovej a sudkyn JUDr.
Zlatice Javorovej a JUDr. Gabriely BriSkovej v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s. r. 0.,
Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeného spinomocnencom: TOMAS KUSNIR, s. . o,
Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporcovi: S. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. Q. & XXX,
o zaplatenie 2.005,18 eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného stdu
Trnava zo dna 14. maja 2015, €.k. 10C/174/2014-57, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej zamietajucej ¢asti a v €asti nahrady trov
konania potvrdzuje.

odovodnenie:

Sud prvého stupna rozsudkom napadnutym odvolanim konanie v €asti o zaplatenie uroku z omeskania
vo vySke 9 % roCne zo sumy 2.005,81 eur od 08.02.2011 do 31.01.2014, droku z omeskania vo
vySke 9 % rogne zo sumy 239,99 eur od 01.02.2014 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vyske 0,75
% rocne zo sumy 1.765,82 eur od 01.02.2014 do zaplatenia zastavil. Ur€il, Ze zmluvna podmienka
dojednana v ¢l. 11, v bode 11.2 vSeobecnych obchodnych podmienok platnych od 11.06.2010 tvoriacich
neoddelitelnd su€ast Zmluvy o poskytnuti ucelovej pézicky €. 5006078 zo dnha 20.08.2010 v zneni:
~opolo¢nost’ je opravnena pozadovat' od klienta zmluvnu pokutu v pripade, ak sa klient dostal do
omeskania so splatenim ktorejkolvek jednotlivej splatky. V tridsiaty defi po dobe splatnosti je klient
povinny zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 10 % z dIZnej splatky. V tento der sa zmluvna pokuta stava
aj splatnou., je neplatna z dévodu neprijatefnosti tejto podmienky. Vo zvySku sud navrh zamietol a
odporcovi nahradu trov konania nepriznal. Z odévodnenia rozsudku vyplynulo, Ze pévodny navrhovatel
spoloénost’ Consumer Finance Holding, a. s., KeZmarok, sa navrhom podanym na sud prvého stupna
dfia 14.03.2014 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud uloZil odporcovi povinnost zaplatit mu
sumu 2.005,81 eur s 9 % rocnym urokom z omeSkania od 08.02.2011 do zaplatenia. Uznesenim
€.k. 10C/174/2014-24 zo dna 20.08.2014 sud prvého stupria pripustil, aby z konania vystupil pévodny
navrhovatel a na jeho miesto vstupila obchodna spolo&nost EOS KSI Slovensko, s. r. 0., Pajstunska 5,
Bratislava. Podanim zo dfia 25.11.2014 navrhovatel vzal navrh v €asti o zaplatenie Uroku z omeskania
vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 2.005,81 eur od 08.02.2011 do 31.01.2014, o zaplatenie uroku z omeskania
9 % ro€ne zo sumy 239,99 eur od 01.02.2014 do zaplatenia a uroku z omeskania vo vySke 0,75 %
rone zo sumy 1.765,82 eur od 01.02.2014 do zaplatenia spat bez uvedenia dévodu. Sud vykonanym
dokazovanim zistil, Ze dfia 20.08.2010 uzatvorili spolo¢nost Consumer Finance Holding, a. s., KeZmarok
a odporca zmluvu o pozi¢ke €. 5006078, na zaklade ktorej bol odporcovi poskytnuty uver vo vySke
1.582,16 eur, ktory mal odporca zaplatit' v pravidelnych 31 mesacnych splatkach v sume 67,11 eur, teda
celkovo mal zaplatit 2.080,41 eur. Splatnost prvej splatky nastala dfia 20.09.2010 a kazdu dalSiu splatku
mal odporca uhradit k 20. dfiu v mesiaci. Odporca nezaplatil z pdzi¢ky Ziadnu sumu. KedZe porusil svoju

povinnost splacat poskytnutu pdzi¢ku, bol vyzvany dia 29.01.2011 k okamzitej Uhrade vSetkych splatok



jednorazovo. Jeho celkovy dlh predstavuje sumu 2.008,81eur, z toho 1.765,82 eur je istina, 40,26eur
je zmluvna pokuta a 199,10 eur su sankéné uroky. V €asti, v ktorej zobral navrhovatel navrh spat, sud
konanie v sulade s ust. § 96 ods. 1 O.s.p. Ciasto¢ne zastavil. Pravne sud prvého stupfia vec posudil
podfa ustanovenia § 497, § 499 Obchodného zdkonnika, podla § 2 pism. a), b), § 3 ods. 1 a 2, § 4 ods.
1 a 2 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch u€innom ku diu vzniku zmluvného vztahu,
podla § 52 ods. 1, § 53 ods. 1, 2 a 5, § 544 ods. 1, 2, Obc&ianskeho zakonnika, podla ust. § 5b zadkona
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa, podfa § 101, § 103, § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika.
V ramci skutkového stavu sud zistil, ze Consumer Finance Holding, a. s. a odporca uzavreli dia
20.08.2010 zmluvu o poskytnuti u¢elovej pdzicky v sume 1.582,16 eur s dohodnutou roénou urokovou
sadzbou 23,98 %, ro€nou percentualnou mierou nakladov 26,26 %, priemernou hodnotou RPMN 20,72
%. Odporca sa zaviazal zaplatit pdzi¢ku s prislusenstvom v 31 mesacénych splatkach vo vySke 67,11
eur splatnych vzdy do 20. dfia v prislusnom kalendarnom mesiaci po&nuc mesiacom nasledujiucim po
uzavreti zmluvy. Odporca nezaplatil Ziadnu splatku, preto bol vyzvany k thrade celého dlhu jednorazovo,
a to vo vyske 2.107,25 eur do troch dni od doru€enia upomienky. Obchodna spolo&nost Consumer
Finance Holding, a. s. uzatvorila dfia 10.06.2014 s navrhovatelom zmluvu o postupeni pohladavok,
ktorou pohladavka odporcu preSla na navrhovatela. Posudzovany pravny vztah medzi u€astnikmi
zaloZeny zmluvou o poskytnuti uCelovej pOzi¢ky je pravnym vztahom zaloZenym spotrebitelskou
zmluvou a je nevyhnutné posudzovat ho podfa prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika a
pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru. Navrhovatel si v konani
uplatnil narok vyplyvajuci zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere v sume 2.005,81 eur. V zmysle § 5b
zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela je povinnostou sudu z uradnej povinnosti prihliadat
k premi€aniu. K tomuto zakonnému ustanoveniu neboli prijaté Ziadne prechodné ustanovenia, tak
je mozné pouzit ust. § Sb, ktoré nadobudlo ucinnost 01.05.2014 aj na doterajSie pravne vztahy
vzniknuté pred jeho prijatim, preto sa sud najskdr zaoberal moznym premi€anim, pric¢om aplikoval
ust. § 101 Obcianskeho zakonnika. V danom pripade splatnost’ spotrebitelského Uveru nastala dha
29.01.2011, vS8eobecna trojrocna premlicacia doba zacala plynut v deh zro&nosti dlhu 29.01.2011 a
uplynula dria 29.01.2014. Navrhovatel si pravo na zaplatenie sumy 2.005,81 eur s prislusenstvom
uplatnil na sude dfia 14.03.2014, teda zjavne po uplynuti premlI€acej doby. Za preml€ané povazoval sud
aj uplatnené sank&né uroky a uroky z omeskania, kedZe tvoria prisluSenstvo pohladavky a sleduju jej
osud. Dalej predmetom sporu zostala poziadavka navrhovatela na zaplatenie zmluvnej pokuty 40,26
eur, ¢o predstavuje 10 % zo Sest diZznych splatok, a to podla €l. 11, bodu 11.2 vdeobecnych obchodnych
podmienok platnych od 11.06.2010 tvoriacich neoddelitelnt sucast zmluvy o ucelovej pbéZicke zo dna
20.08.2010. V sudenom pripade je nepochybné, Ze predmetom konania je plnenie si zavazkov odporcu
vyplyvajucich zo zmluvy, ktora je z pohfadu pravnej kvalifikacie zmluvou uzavretou v zmysle § 497
Obchodného zakonnika, v zmysle § 2b zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a podla
§ 52 ods. 1 Obdianskeho zakonnika. Narok navrhovatela na zaplatenie zmluvnej pokuty povazoval
sud za neopodstatneny. V konani bolo zistené, Ze formular v3eobecné obchodné podmienky bol
pravnym predchodcom navrhovatela vyhotoveny vopred, odporca zmluvu o uc¢elovej pézicke podpisal
dna 20.08.2010 bez moznosti ovplyvnit text formuldru vSeobecnych obchodnych podmienok platnych
od 11.06.2010, ktory obsahuje vopred naformulovany jednostranny zavazok odporcu ako spotrebitela,
ktory nemal Ziadnu realnu moznost ovplyvnit obsah VOP vratane dojednania o zmluvnej pokute, mohol
iba uvedenu zmluvu s podmienkami odmietnut ako celok alebo ju ako celok prijat vratane dojednania
o zmluvnej pokute obsiahnutého vo VOP platnych od 11.06.2010, preto predmetné dojednanie o
zmluvnej pokute nebolo rozhodne individualne dohodnuté. NavySe pre pripad porudenia povinnosti
pravneho predchodcu navrhovatela ako veritela nie je vo VOP tvoriacich neoddelitefnu suéast’ zmluvy
vbbec dojednany pripadny narok odporcu ako spotrebitefa na zaplatenie zmluvnej pokuty pravnym
predchodcom navrhovatela ako veritefom, takZe zmluvna pokuta len jednostranne zataZuje spotrebitela
pre pripad poruSenia jeho povinnosti a tak spdsobuje zna&ne nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Takto dohodnuta zmluvna pokuta neobstoji v ramci sudnej
kontroly neprijatelnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach so zretelom na povahu, obsah a v3etky
okolnosti pravneho ukonu. Problémova zmluvna pokuta v spotrebitelskej zmluve je objektivne spdsobila
poskodit spotrebitela a nie je rozhodujuca vOla a subjektivny postoj zmluvnych stran. Dojednand
zmluvna pokuta vo VOP platnych od 11.06.2010 tvoriacich neoddelitelnd sugast zmluvy o ucelovej
pbdzicke zo dnha 20.08.2010 predstavuje neprijatelnd zmluvnld podmienku a podla § 53 ods. 5 OZ je
neplatna. Vychadzajuc z uvedenych skuto€nosti rozhodol sud ex offo v zmysle § 153 ods. 3 O.s.p. 0
neprijatelnosti dojednania zmluvnej pokuty. Z neplatnej zmluvnej podmienky nevzniklo navrhovatelovi
pravo na plnenie a odporcovi povinnost plnit, a preto sud v Casti o zaplatenie sumy 40,26 eur s
prislusenstvom povaZoval navrh za nedévodny. Vo vztahu k uplatnenej zmluvnej pokute sud prvého



stupfia uviedol dalej, Ze preml€anim prava na splnenie hlavného pefiazného zavazku dochadza zaroven
k premi€aniu prava na zmluvnu pokutu dohodnuti za omeskanie so splnenim hlavného zavazku. V
preskumavanej veci si navrhovatel neuplatnil narok na splnenie hlavného periazného zavazku, ktory
v3ak je premi€any. Pravo na zmluvnu pokutu vznikd uz odo dra porusenia zmluvnej povinnosti, od
ktorého okamihu sa podita aj preml€anie tohto naroku. Vzhladom k dobe zagatia sudneho konania je aj
uplatfiované pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty s prisluSenstvom premli¢ané. Sud tak povazoval narok
navrhovatela na zaplatenie sumy 2.005,81 eur s prisluSenstvom za premli¢any. NavySe poZiadavku na
zaplatenie zmluvnej pokuty odvodzoval z neplatnej zmluvnej podmienky z dévodu neprijatefnosti. Kedze
dospel sud k zaveru, Ze uplatneny narok je preml€any, uprednostnil hladisko procesnej ekonémie, blizSie
neskumal existenciu subjektivneho prava navrhovatela, kedZze preml&ané pravo nemozno opravnenému
priznat, preto sud narok navrhovatela ako nedévodny v celom rozsahu zamietol. O prave na nahradu
trov konania rozhodol podfa ust. § 142 ods. 1 v spojeni s ust. § 146 ods. 2 veta prva O.s.p., ked v konani
uspednému odporcovi nahradu trov konania nepriznal, nakolko tuto si neuplatnil.

Proti tomuto rozsudku sudu prvého stupfia v zdkonom uréenej lehote podal odvolanie navrhovatel.
Namietal, Ze zaver sudu prvého stuprfia o premi€ani naroku navrhovatela je nespravny, ked namietal
aplikéciu ust. § 5b ZoOS, poukézal na &l. 1 ods. 1 Ustavy SR, nalez US SR z 24.05.1995, TL.US 16/95,
na nalez US SR z 03.03.1996, PL.US 36/95, na ¢&l. 125 ods. 1 pism. a), &l. 152 ods. 4 Ustavy SR s tym,
Ze zastava nazor, Ze aplikaciou ust. § 5b ZoOS dochadza k znaénému naru$eniu principu pravneho
Statu, k poruSeniu zakazu diskriminécie, k poruseniu ochrany pred svojvolnym zédsahom $tatnej moci, k
naruseniu prava na majetok a ochranu vlastnickeho prava, k poruSeniu prava na pristup k nezavislému
a nestrannému sudu, a k poruSeniu zasady rovnosti U€astnikov sudneho konania. Pravna Uprava
platna v SR do 30.04.2014 umozriovala spotrebitelom branit sa proti pohfadavke uplatnenej po uplynuti
premliCacej doby vznesenim namietky premliania. Za u€elom zvySenia ochrany spotrebitela prijala
Narodna rada SR § 5b ZoOS. Aplikacia tohto ustanovenia na prebiehajuce sudne konania bez ohfadu
na to, za akého pravneho stavu doslo k nadobudnutiu pohladavok veritefom a za akého pravneho stavu
doslo k podaniu navrhu na za&atie konania, doslo k zotretiu principu pravnej istoty ako jedného zo znakov
pravneho $tatu. Dalej poukazal nato, Ze sud nespravne aplikoval aj ustanovenia Obg&ianskeho zékonnika
tykajuce sa premlCacej doby, nakolko je potrebné aplikovat ustanovenia Obchodného zakonnika.
Poukazal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 7 MCdo 9/2014 zo dha 24.03.2015, rozhodnutie NS SR sp.
zn.2 MCdo 3/2011, sp. zn. 6 MCdo 4/2012, na rozhodnutia Krajskych sudov v Banskej Bystri, v Trnave,
v Ziline s tym, Ze vzhladom na nim uvedené skutognosti narok navrhovatela nemozno povaZovat za
premli€any, kedZe k zaCiatku plynutia premi¢acej doby doSlo dfa 08.02.2011, ktora ku driu 12.03.2014 v
trvani Styri roky neuplynula. Vzhladom k uvedenému navrhol podfa § 220 O.s.p. rozsudok sudu prvého
stupfia zmenit a navrhu v celom rozsahu vyhoviet, respektive rozsudok sudu prvého stupha zrusit' a vec
mu vratit na dalSie konanie s tym, Ze si uplatfiuje nahradu trov prvostupriového i odvolacieho konania.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena osoba - u€astnik
konania proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny, preskimal napadnuty
rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania podla
§ 212 ods. 1 O.s.p., postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa ust. § 214 ods. 2 O.s.p.,
zverejnenim terminu vyhlasenia rozhodnutia na Uradnej tabuli sudu podla § 156 ods. 3 O.s.p. a dospel
k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dévodné, nakolko rozsudok sudu prvého stupria je vecne
spravny.

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupfia pod sp. zn. 10C/174/2014 je urenie odporcovi
povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 2.005,18 eur s 9 % ro€nym urokom z omeskania od 08.02.2011
do zaplatenia, a to titulom nedoplatku zo Zmluvy o poskytnuti ucelovej pbzicky €. 5006078 zo dna
20.08.2010.

Predmetom odvolacieho konania je posudenie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvého stupia,
ktorym po Ciasto€nom zastaveni konania urcil, ze zmluvna podmienka dojednana v &l. 11, v bode 11.2
VOP platnych od 11.06.2010 tvoriacich neoddelitefnu sucast zmluvy o poskytnuti u¢elovej p6zicky zo
dria 20.08.2010 ohladne zmluvnej pokuty, je neplatna z dévodu jej neprijatelnosti, vo zvySku navrh
zamietol a odporcovi nahradu trov konania nepriznal, pricom k zamietnutiu navrhu doslo z dévodu jeho

premi¢ania.



Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, ako aj celého obsahu spisového materialu dospel
k zaveru, Ze sud prvého stupria po vykonanom dokazovani potrebnom na vyhlasenie rozsudku dospel
k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil.

PretoZe odvolaci sud prebera sidom prvého stupria zisteny skutkovy stav, pokial ide o skutoénosti
pravne rozhodné pre posudenie odvolatelom tvrdenych skutoénosti, pri€om i podfa odvolacieho sudu
dospel sud prvého stupria k spravnym skutkovym zisteniam, a pretoze zdiela jeho pravny zaver,
s poukazom na ust. § 219 ods. 2 O.s.p. ako odvolaci sud odkazuje na odévodnenie pisomného
vyhotovenia preskimavaného rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od
zaverov prvostupriového sudu odchylit, a preto neméze dat’ za pravdu odvolatelovi, ktory v odvolani
navySe neuviedol Ziadne nové relevantné skutoCnosti, s ktorymi by sa sud prvého stupnia nebol
vysporiadal a ktoré by boli spdsobilé privodit zmenu napadnutého rozsudku. Sud prvého stupna
spravne ex offo skumal preml&anie v sulade s ust. § 5b zakona o ochrane spotrebitela, ktoru aplikaciu
ustanovenia aj odovodnil a spravne pri premli€ani aplikoval ustanovenia Obcianskeho zakonnika a
spravne preml&aciu dobu posudzoval v trvani troch rokov a v désledku toho spravne skonstatoval, ze
narok navrhovatefa bol premicany.

Vzhladom k uvedenym skuto€nostiam preto odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia podla
§ 219 ods. 1 O.s.p. z dévodu vecnej spravnosti potvrdil.

O prave na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 224 ods. 1 O.s.p. za
pouzitia ust. § 142 ods. 1 O.s.p., ked v odvolacom konani UspeSnému odporcovi ich nahradu nepriznal,
nakolko si tuto neuplatnil.

Uvedeny rozsudok bol v senate prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



