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Rozhodnutie

Okresny sud v Ziari nad Hronom, samosudcom JUDr. Miroslavom Tomom, na hlavhom pojednavani
konanom dna 22.6.2015, takto

rozhodol:

Obzalovana L. F., nar. X.XX.XXXX v L. S, trvale bytom L. S.V,, N.. S.S. C.. XXXX/XX, nezamestnana,
t.&. vo véazbe v Ustave na vykon vazby a v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Banska Bystrica

je vinna, ze

dfia 17.01.2015 okolo 18.00 hod. na hlavnej ceste v Banskej Stiavnici, v asti Sobov, okres L. S., po
spolo¢nej vzajomnej dohode s C. L., nar. XX.XX.XXXX, napadli poskodeného E. R., nar. XX.X.XXXX,
tym spdsobom, Ze z dialky zacali na neho kricat, aby im dal cigarety, pristupili k nemu, kde C. L. ho
udrel pastou do tvare, obzalovana L. F. ho chytila za golier a za€ala s nim mykat, po €om spadol na
zem, nasledne mu prehladali ko€ik, ktory tlacil so sebou, odkial C. L. zobral malinovku, chlieb a salamu,
obzalovana L. F. pefiazenku s hotovostou 35,- €, priCom C. L. mu taktiez strhol nausnicu z ucha nasledne
ho obaja kopali na zemi, &im mu spdsobili povrchové zranenia s dobou lie€enia 4 dni a Skodu vo vySke
35,- €,

teda

spolo€nym konanim proti inému pozila nasilie v umysle zmocnit’ sa cudzej veci,

tym spachala

zlo€in lupeze formou spolupachatelstva podla § 20, § 188 ods. 1 Tr. zakona ¢. 300/2005 Z. z.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 188 ods. 1 Tr. zakona, § 37 pism. m), § 38 ods. 2, 4 Tr. zakona k trestu odnatia slobody v
trvani 5 (pat) rokov.

Podla 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona sud zaraduje obzalovanu na vykon trestu odfiatia slobody do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia.

odovodnenie:

Okresny prokurator v Ziari nad Hronom, podal diia 10.06.2015 podfa § 233 ods. 1, 2 pism. b) Tr. poriadku
navrh na schvalenie dohody o vine a treste v trestnej veci obvineného C. L. a obzalobu v trestnej veci
obvinenegj L. F. pre zlo€in lupezZe spolupachatelstvom podla § 20, § 188 ods. 1 Tr. zakona.



Rozsudkom Okresného sudu v Ziari nad Hronom z 24.6.2015 sp. zn. 2T 125/2015 bola podla § 334 ods.
4 Tr. poriadku schvéalena dohoda o vine a treste pricom obvineny C. L. bol odsudeny pre zlo€in lupeze
v spolupachatelstvom podla § 20, § 188 ods. 1 Tr. zakona s poukazom na § 36 pism. 1), n), § 38 ods.
2, 3, § 39 ods. 4 Tr. zakona k trestu odnatia slobody v trvani 2 rokov, vykon ktorého mu bol podla § 49
ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1 Tr. zakona podmiene¢ne odloZeny na skusobnu dobu v trvani 4 rokov, dalej
podla § 50 ods. 2 Tr. zdkona v ramci povolenia podmiene&ného odkladu vykonu trestu odnatia slobody
sud uloZil obvinenému podfa § 51 ods. 3 pism. b) Tr. zakona primerané obmedzenia spodivajuce najma
v zékaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok a podla § 51 ods. 4 pism. a) Tr.
zakona primerané povinnosti spo€ivajuce najma v prikaze nepriblizit sa k poSkodenému na vzdialenost
mensiu ako 5 metrov a nezdrziavat sa v blizkosti obydlia poSkodeného.

Uznesenim Okresného sudu v Ziari nad Hronom z 24.6.2015 sp. zn. 2T 125/2015 bola podla § 334 ods.
3 Tr. poriadku vec obvinenej L. F. vratena prokuratorovi do pripravného konania.

Okresny prokuréator v Ziari nad Hronom podal diia 23.7.2015 obzalobou na obvinenu L. F. pre zlogin
lupeze formou spolupachatelstva podla § 20, § 188 ods. 1 Tr. zakona.

Na hlavnych pojednavanicach bolo vykonané dokazovanie diia 14.10.2015 vysluchom obZalovane;j L.
F., vysluchom poSkodeného E. R., diia 21.10.2015 vysluchom svedkov E. Y. a F. G., diia 16.3.2016
vysluchom svedkov npor. A.. E. B., mjr. A.. L. S., dfia 27.4.2016 vysluchom svedka H.. C. Z., dfia
22.6.2016 vysluchom svedka C. L., precitanim podla § 269 Tr. poriadku listinnych dékazov.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazany skutkovy stav, tak ako je to uvedené v skutkovej vete
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovana L. F. v pripravhom konani dria 21.1.2015 uviedla, Ze zo skutku sa citi byt vinna. Na svoju
obranu uviedla, Ze kritického dria bola so svedkom L. u jeho starej mamy, kde vypili asi 3 jeden a pol
litrové flade vina, veder uz potme i$la so svedkom L.B. po ceste zo S. do Banskej Stiavnice pe$o, oproti
iSiel poSkodeny so psom, poskodeny tlacil pred sebou svoj ko&ik. Spolu so svedkom L. chceli cigaretu,
preto kri¢ali na podkodeného, aby im dal cigaretu, lebo vedeli, Ze on ma cigarety. UZ z dialky svedok L.
kri¢al na poskodeného, nech im da cigarety, lebo inak dostane bitku. PoSkodeny cigarety nechcel dat,
tak svedok L. udrel poSkodeného pravou rukou do tvare, poSkodeny sa branil, sama nevedela akym
spbsobom, ko€ik poskodeného sa prehodil na zem, sama nevedela uviest ¢o v iom bolo, nepamatala si
¢o sa dialo potom. Pamétala si, Ze so svedkom L. potom prespali u jej priatela svedka Y.. Na druhy den
bola kupit' vino, ktoré popisala so svedkom Y.. Svedok L. odiSiel. Na otazky uviedla, Ze sama nevie kto
zobral poSkodenému penazenku z kocika, sama ju nevzala a ak ju niekto vzal, tak to bol jedine svedok
L.. Sama si Ziadnu pefnazenku v ko€iku poSkodeného ani nikde inde nevsimla. Sama nevedela uviest
Ci svedok L. poSkodenému strhol z ucha nausnicu. Zdoéraznila, Ze sama poSkodenému nestrhla Ziadnu
nausnicu. Sama nevedela uviest, kto odovzdal nauSnicu za peniaze, sama nausnicu neodovzdala,
Ziadne peniaze z nej nemala. PoCas konfliktu bol koCik hned vedla poSkodeného. Zdbéraznila, Ze sama
sa posSkodenému nevyhrazala, nevedela uviest, o poskodenému svedok L. hovoril, & sa mu vyhrazal.
Svoje konanie olutovala. Do zapisnice pred sudcom pre pripravné konanie dfia 23.1.2015 uviedla, Ze
poskodeného neudrela. Sama bola vzdialena ,,0d nich“ 10 az 15 metrov, o pefiazenke nevedela, ani
o naudniciach. Na otazky uviedla, Ze svedok L. udrel poSkodeného, sama bola odtial dalej. Sama
povedala svedkovi L., aby odiSiel. I1Sla dole cestou. Svedok L. ju dobehol, potvrdila, Ze bola v podnapitom
stave, sama z toho ni¢ nemala. Paméatala si, Ze svedok L. udrel podkodeného, ¢o bolo dalej medzi
nimi nevedela uviest. V pripravnom konani dfia 12.2.2015 uviedla, Ze k samotnému skutku lipeZe sa
priznava, svoje konanie Uprimne futuje, keby sa to mohlo vratit spat, tak to vrati. PoSkodenému sa
ospravedinila. Na skutok si dobre nepamatala z dévodu, Ze tesne predtym poZivala jablkové vino. Na
zaklade toho nevedela rozpoznat ani nasledky svojho konania. Je jej I'ito, ¢o sa vSetko stalo, celé ju
to mrzi.

Obzalovana L. F. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni podla § 257 ods. 1, 2, 5, 8 Tr. poriadku
uviedla ,nevinna som*“. Na svoju obranu dalej uviedla, Ze bola na S. u svojej mamy, svedok L. bol
tiez na S. u svojej starkej. Spolu so svedkom L. i8li zo S. do mesta, sama i$la k priatelovi svedkovi
Y.. Svedok L. chcel ist na charitu z dévodu, Ze nemal kde spavat. Od poskodeného pytali cigaretu.
Na otazky prokuratora uviedla, Ze zo S. mohli ist o 17.00 hod., i$li po hlavnej ceste. So svedkom
L. i8li spoloéne, i8li vedla seba. Potvrdila, Ze od poSkodeného pytal svedok L. cigaretu, sama si tiez



cigaretu pytala, poSkodeny povedal, Ze nema. Sama povedala ,nema$ cigaretu“. PoSkodeny v tom
ase stal pri nich. Stretli sa na ceste. Poskodeny i$iel hore na S., sama so svedkom L. dole do mesta.
Sama sa pytala poSkodeného kde bol, tento odpovedal, Ze po kontajneroch, po koSoch. Chvilu sa
rozpravali, poSkodeného pozna XX az XX rokov. V kritickom &ase byvala u mamy na adrese L. Y.,
Y.. Poskodeny byval na adrese Banska Stiavnica, S. XXXX/XX. Poskodeného zbadala na vzdialenost
priblizne 5 metrov, v tom €ase bola tma. V tych miestach pouli€né osvetlenie nesvieti. Ked svedok L.
udrel poskodeného ,ja som uz bola odtial daleko®. Sama povedala este predtym svedkovi L., ked nejde,
tak ide sama. Svedok L., preto nechcel ist hned dalej, lebo sa s poSkodenym rozpraval. Sama sa vSak
ponahlala k priatelovi svedkovi Y.. KedZe odiSla dalej, sama ani nemohla vidiet' ¢o ,,on tam urobil s nim*“.
Sama o tom ani nevedela. Sama iSla d'alej, ani vtedy nevedela, Ze svedok L. zbil poSkodeného. Svedok L.
prespal nasledujicu noc u jej priatefa, svedka Y.. Zdéraznila, Ze sama nijakym spdsobom poSkodeného
nenapadla, ni¢im ho neudrela. PoSkodenému nevzala nijaké veci. Zo svedkom L. sa stretla az rano,
kedZe spal u svedka Y., tento jej eSte povedal ,vie§ ako som zbil Jana“. Sama sa opytala ,akého*.
Zdbraznila, Ze sama nekri¢ala na poSkodeného, aby dal cigaretu. Ked cigaretu nemal, vedela, Zze chodi
,pO koSoch®. Sama iba videla, ako svedok L. udrel podkodeného, dalej €o robili nevidela, lebo iSla preg.
V miestach, kde doslo ku konfliktu je kopec, sama uz v tom &ase bola pod kopcom. Nemala, ako vidiet,
€o robia z dévodu, ze iSla pre€. Potvrdila, ze ked prisli k poSkodenému, tento mal so sebou kocik a psa.
VSimla si eSte palicu poSkodeného. Zdbraznila, Ze poSkodenému z koCika nevzala Ziadne veci. Sama
nevedela uviest, pre¢o svedok L. C. poSkodeny ju do toho zatiahli. Sama iSla k svedkovi Y., svedok L.
utekal za fiou, nepovedal jej o spravil. Sama sa svedka L. nepytala. Od miesta, kde stretli poSkodeného
ku svedkovi Y. su 2 km. K svedkovi Y. priSla spolo¢ne so svedkom L., tento sa najedol, prespal tam
a rano odiSiel. Sama ostala eSte u svedka Y.. Zdéraznila, Ze svedok L. jej neukazoval ni¢ ¢o mohol
zobrat' poSkodenému, ani sa o tom nerozpravali, svedok L. jej ni€ nepovedal. Svedok L. povedal iba,
Ze zbil poSkodeného. Svedok L. jej nedal Ziadne veci, ktoré by pochadzali od poSkodeného. Na otazky
obhajoby uviedla, ze poSkodeného pozna dlho, takych 20 rokov. S poskodenym nemala nikdy vzajomné
nedorozumenie, vzgjomné utoky. Sama do bytu svedka Y. nepriniesla Ziadne veci. Nemala so sebou
ani tasku, ni¢ nemala. Sama poSkodeného neskér stretla az na policii. K svedkovi Y. priSla so svedkom
L.A., tento sa ku nej pripojil pod cestou. Sama nevidela, Ze by svedok L. so sebou nie¢o mal. Svedok
L. ani nehovoril, Ze nie€o so sebou ma. Svedok L. vtedy ani nepovedal, Ze poSkodeného zbil, povedal
to az rano. Potvrdila, Ze vypovede v pripravhom konani si precitala, tieto podpisala, ¢i tam boli uvedené
nejaké nepresnosti nevedela uviest. Na otazky prokuratora, aby sa vyjadrila ohfadom rozporov medzi
prvou vypovedou v pripravnom konani a vypovedou na hlavhom pojednavani uviedla, Ze ju vypocuvali
v Ziari nad Hronom, naliehali na fiu, aby vypovedala tak, Ze budu pasovat zépisnice. Kedze na fiu
naliehali, tak vypovedala tak, Ze zapisali ¢o chcu. Sama si az vtedy uvedomila, Ze sa vlastne priznava,
Ze skutok spachala. Na priamu otazku prokuratora uviedla, Ze pravdou je to, €o uviedla na hlavhom
pojednavani. Zdbraznila, Ze poskodeny palicu stale nosi so sebou. Na dalSiu otdzku prokuratora nech sa
vyjadri k rozporom medzi druhou vypovedou v pripravhom konani a vypovedou na hlavnhom pojednavani
uviedla, Ze vypovede v pripravhom konani necitala. Potvrdila, Ze pod zapisnicami o vysluchu obvinene;j
v pripravnom konani su jej podpisy. Na otazky sudu uviedla, Zze sama bola pit u svojej mamy, svedok
L. bol pozivat alkoholické napoje u svojej starkej. Pri odchode zo S. sa so svedkom L. stretli nahodne.
Potvrdila, Ze sama mala vypité, mal vypité aj svedok L.. Nevedela uviest’ i mal poSkodeny vypité. V
Case ked svedok L. pytal od poSkodeného cigaretu, boli vzdialeny od seba 2 az 3 metre. Ked pytala
sama cigaretu od poSkodeného, stala pri iom. Svedok L. bol vtedy tiez pri poSkodenom. Sama neprisla
do fyzického kontaktu s poSkodenymi, tento mal vtedy nausnicu. PoSkodeny ma malého psa, ktory sa
neboji. Pokial bola na mieste nedoslo k fyzickému kontaktu medzi poSkodenym a svedkom L.. Sama
pocula, ako sa potom svedok L. s poSkodenym hadali. Videla, ako svedok L. udrel poSkodeného, v tom
Case bola vzdialena od nich 10 az 15 metrov. Svedok L. ju dobehol po 40 az 50 metroch, v tom Case
uz bola v meste Banska Stiavnica. Svedok L. v tom &ase nemal ni¢ so sebou. Ked boli u svedka Y.
svedok L. nemal so sebou veci, o ktorych by bolo zrejmé, Ze mu nepatria. Na otazky obhajoby uvadza,
Ze u svedka Y. sa nekupovalo vino, nekupovalo sa ni€ na pitie. Svedok Y. mal doma alkoholické napoje.
Svedok Y. mal doma tiez cigarety. Na druhy den, ked svedok L. odchadzal od svedka Y., nevidela, Ze
by mal svedok L. so sebou cigarety.

Poskodeny E. R. v pripravhom konani dfa 21.1.2015 uviedol, Ze kritického dfia bol v meste Banska
Stiavnica zbierat Zelezny a papierovy odpad. Vracal sa okolo 18.00 hod. domov na S.. ISiel pe$o, po
hlavnej ceste, pricom tlagil pred sebou detsky ko¢ik. Mal so sebou psa AjSu, ktorého drzal na Zinke,
tento iSiel pri iom. V koCiku domov viezol chlieb, saldmu, cigarety, zelenu penazenku, v ktorej mal 35
eur. Ked bol 200 az 300 metrov pred prvou bytovkou na S., videl oproti ako i$li po ceste svedok L. s



obZalovanou. Ked sa priblizili, za€ali po fiom nie€o vykrikovat, vSetko nepocul, rozumel vSak, aby im dal
cigarety, a aby zdochol. Ked prisli uplne ku nemu, tak stéle pytali cigarety, sam povedal, Ze im cigarety
neda. Potom ho hned zadali bit, kopat od néh, sam spadol na zem, kde mu svedok L. odtrhol nausnicu
z pravého ucha a udrel ho pravou rukou pastou do tvare, na lavé lice. Pravdepodobne ho potom bil
rukami do tvare, sam sa len kryl rukami, na zemi do neho kopali, nie¢im ho bili po celom tele. Sam nevie,
kto ho kopal a €im ho bili. Vie, Ze obZalovana ho trhala a mykala za golier, pes pritom utiekol. Po&as bitky
mu prevratili ko¢ik na zem, prehrabavali sa v fiom, zobrali mu z neho v&etko chlieb, salamu, cigarety,
zelenu penazenku s peniazmi. Svedok L. mu, potom povedal, Ze ked to niekomu povie, tak ho zabije.
Potom niekto iSiel po ceste zo S.S. smerom do meste Banska Stiavnica, ked to zbadali, svedok L. a
obZalovand tak usli pre€. Sam sa zdvihol, postavil ko€ik a pomaly preSiel domov. Na otézky uviedol,
Ze na lekarskom o$etreni nebol a ani nepéjde z dévodu, Ze k lekarovi nechodi. Obzalovana ho pozna
uz dlho. Tato vedela o tom, Ze ma peniaze a jedlo. Sdm nemal s obZalovanou a svedkom L. predtym
Ziadny problém. Potvrdil, Ze obZalovana a svedok L. pytali uz predtym od neho peniaze aj cigarety, sam
im v8ak nikdy nedal. Castejsie to pytal svedok L.. V dal$ej vypovedi z pripravného konania 7.5.2015
uviedol, Ze kriticky derl okolo 18.00 hod. sa vracal domov, bola uz tma, iSiel peSo, tlagil pred sebou
detsky kocik. Mal so sebou psa, ktory iSiel pri iom. Na otézky uviedol, Ze v ko€iku mal otvorené cigarety,
chlieb, saldmu, zelenu penazenku, v ktorej mal 35 eur. Ked sa pribliZil k obZalovanej a svedkovi L. tito
zacali po iom nie€o vykrikovat, rozumel, aby im dal cigarety a aby zdochol. Ked' prisli ku nemu, tak stéle
pytali cigarety, sam im povedal, Ze neda, hned ho zacali bit. Kopali ho od n6h, spadol na zem, tam mu
svedok L. odtrhol nausnicu z pravého ucha, nasledne ho udrel pravou rukou pastou do tvare, na favé
lice. Potom ho asi bil rukami do tvare, sdm sa len kryl. Vtedy mu poskodil aj druh nausnicu, tu si sém
napravil, nasledne spadol na zem, nevie &i sam, alebo ho tam zhodili, kopali do neho, nie&im ho bili po
celom tele. S&m nevie, kto ho kopal a kto a &im ho bil. ObZalovana ho trhala a mykala za golier. Pes
mu pritom utiekol. Ko€ik z vecami sa prevratil, za€ali ho prehrabavat, brali z neho veci chlieb, saldmu,
cigarety, pefiazenku s peniazmi. S&dm sa chvilu branil, zahanal sa palicou. ObZalovana vtedy ustupila,
vo veciach sa prehrabaval iba svedok L.. Potom iSiel niekto po ceste zo S.. ObZalovana a svedok L. usli.
Odreniny mal, asi po 4 diioch zahojené, na lekarskom oSetreni nebol. Potvrdil, Ze obzalovana a svedok
L. pytali uz skor cigarety a peniaze, sam im v3ak nikdy cigarety nedal. Potvrdil, Ze predtym v meste vypil
trochu vina. V&etko si v8ak dobre pamatal.

Na hlavnom pojednavani uviedol, Ze v kritickom Case pytala aj obZalovana od neho cigaretu. Svedok L.
ho hned chytil za krk, sam isiel v tom éase z mesta Banska Stiavnica domov na S.. V ko&iku mal salamu,
chlieb, bol to okamih. Kogik tlagil pred sebou. ObZzalovana a svedok L. i$li oproti nemu zo S. do Banske;
Stiavnice. Svedok L. mu povedal ,daj mi cigaretu, lebo ta zabijem*. Sam odpovedal ,pre¢o nemam nic¢".
Vykrikoval po nom svedok L., ked ho zbadal bolo to na vzdialenost také 2 metre. Svedok L. pokrikoval po
nom, Ziadal cigaretu. ObZalovana sa iba pozerala. Svedok L. ho udrel, mykal, spadol do jarku. Svedok L.
mu zobral saldmu, chlieb, pefiazenku, sam nevie, €o robila obZalovana. Na otazky prokuratora uviedol,
Ze ked ho svedok L. napadol obzZalovana uz bola pre€. ObZalovand ho nijakym spésobom nenapadla, ani
mu ni¢ nezobala. ObZalovana usla pre€. Svedok L. mu vzal zelenu pefaZenku, v ktorej mal 35 eur. Veci z
koCika mu porozhadzoval svedok L., Ze mal pri sebe psa a palicu. Svedka L. vtedy nepoznal. Na otazky
obhajoby uviedol, Ze obZalovana sa ho v kritickom ¢ase nedotkla, neprehladavala mu vrecka. Na otazky
prokuratora, aby sa vyjadril ohfadom rozporov medzi pripravhym konanim a hlavhym pojednavanim
uviedol, Ze pri vypovediach v pripravnom konani bol rozruSeny. Potvrdil, Ze zapisnice o svojom vysluchu
v pripravnom konani podpisoval. Na otazky sudu uviedol, Ze dobre nepoc&uje uz 25 rokov. ObZalovana
ni¢ nepytala, len sa na zaciatku pozerala. Zd6raznil, Ze nikto ho neovplyvrioval, ako ma vypovedat. Na
otazky obhajoby uviedol, Ze pri vysluchoch mu nikto vypovede nahlas neprecital. Ked' vypovedal na
policii okuliare so sebou nemal. ObZalovana mu kritického dna Ziadnym spésobom neubliZila. NeZiadali
pribuzni obZalovanej, aby zmenil vypoved. Na otazky prokuratora uviedol, Ze povedal svedkyni G. o
spravil jej syn svedok L..

Svedok E. Y. na hlavhom pojedndvani uviedol, Ze obZalovanu pozna vy3e dvoch rokov. Tato fakticky
bola stale u neho. ObZalovana chodievala ku matke na S.. Malo sa to stat' v sobotu v januéri. ObZalovana
poobede odisla k matke. Podvecer o 16.00 hod. az 17.00 hod. mu obzalovana volala, aby priSiel pre
fiu. Cestou po lavej strane videl vozik, ktory bol prevrateny, videl dvoch chlapov vedla cesty. Svagrina
obZalovanej mu povedala, Ze obZalovana iSla horou do mesta. Sam telefonoval obzZalovanej, nemala
v3ak signal. ISiel na kavu, znovu volal obZalovanej, povedal jej kde sa nachadza, priSla za nim. Kupil
jej kavu, potom isli spolu domov. Obzalovana nemala so sebou absolutne ni¢, nemala so sebou veci,
ktoré by jej nepatrili. ObZalovana nemala ani na kavu z dévodu, Ze este v ten vecer jej kupoval kdvu a na



druhy defi rano si pytala 2 eura. Z toho usudzoval, Ze peniaze obZalovana pri sebe nemala. Neskér ked
obZzalovana dostavala podporu, tak v ten deh ju este viezol na postu, dovtedy nemala Ziadne peniaze.
Sam nevidel, Ze by mala obZalovana u seba cigarety, ktoré nefajCila. Nemala ani cigarety, sam jej
poskytol cigarety. ObZalovana nespominala, Ze by mala predtym s niekym nejaky konflikt. ObZalovana
mu spominala, Ze predtym bud Zila, alebo chodila so svedkom L.. Na otazky obhajoby uviedol, Ze cestou
na S. videl dvoch chlapov, nevedel ich v8ak popisat. Videl vtedy ko&ik alebo vozik, Zziadne zviera, psa
nevidel. Zdéraznil, Ze bola vtedy tma. Na otazky prokuratora uviedol, Ze na S. iiel preto autom, lebo
obZalovana mu telefonovala, aby pridiel pre fiu. Od telefonatu obZalovanej do doby kym pre fiu iSiel
ubehlo 15 az 20 minuat. ObZalovana mu do telefénu povedala, Ze bude u matky. Ked' priSiel na miesto,
jej Svagrina mu povedala, Ze odisla horou do mesta. Stalo sa viackrat, Ze takto priSiel pre obZalovanu
a ona medzitym odisla pre€. Obzalovanu cestou autom nestretol. Z kaviarne odiSiel domov spolu s
obzalovanou. V noci spali, spala u nich aj dalSia osoba svedok L.. Potvrdili, ze ked sedeli v reStauracii
s obZalovanou tak svedok L. priSiel za nimi. Svedok L. si objedla pivo, prisadol si k vedlajSiemu stolu k
star3ej panej. PriSiel ku ich stolu asi za 10 min. a povedal, Ze ta4 pani ma peniaze, Ze ju ide okradnut.
Sam povedal obZalovanej, Ze idu pre€, ked to videl svedok L., tak dobehol k jeho vozidlu. Svedok L.
ho poziadal, ¢i by ho nevzal so sebou, suhlasil, zobral ho domov s tym, Ze si da kavu a péjde prec.
Svedok L. u neho zostal, mal vypité. Obzalovana mala tieZ vypité. Svedok L. u neho prespal. ObZalovana
neziadala, aby svedok L. u neho prespal. Ziadal to len svedok L. s tym, Ze nemé sa v tom &ase ako
dostat na S.. Sam nevedel, ako svedok L. vedel, v ktorej re$tauréacii sa nachadza spolu s obzalovanou.
So svedkom L. sa nerozpraval, ¢o sa malo udiat. Sam nevedel uviest, i svedok L. mal so sebou veci,
ktoré mu nepatria. Svedok L. mal so sebou cigarety. Svedok L. odiSiel na druhy def asi o 9.00 hod.,
uz sa nevratil. Na otazky obhajoby uviedol, Ze ked priSiel svedok L. do reStauracie tak si kupil pivo,
ktoré si zaplatil sdm. Na otazky sudu uviedol, Ze zo S. chodnik cez horu do mesta je mimo cesty. Na
otazky prokuratora uviedol, Ze v pripade keby iSiel peSo do mesta od uvedenych dvoch chlapov, tak by
nesiel po ceste, ale by sa vratil a iSiel cez horu z dévodu, Ze je to najblizSie. Na otazky sudu uviedol,
Ze uvedenych dvoch chlapov videl, ked iSiel na S., ked sa vracal spéat, asi po 5 minutach, chlapi tam
eSte boli, chlapi boli vedla cesty.

Svedkyna F. G., matka svedka L. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze priSiel rano poskodeny s tym,
Ze hlada jej syna. Sama sa ho pytala pre€o, poskodeny bol dotrhany, krvavi, tiekla mu krv z nosa. Na
otazky prokuratora uviedla, Ze datum si nepamata, bolo to v§ak dopoludnia okolo 10.00 hod. az 10.30
hod. Sama sa pytala poSkodeného, preco hlada jej syna, tento jej odpovedal, Ze jej syn ho zbil, Ze mu
ukradol 30 eur z modrej pefiazenky. Dalej, Ze mu vzal z ucha zlatd nausnicku. Dalej, Ze mu syn rozsypal
kocik s jedlom po ceste. Sama volala policiu. Uviedla im €o spravil jej syn. PoSkodeny potom odiSiel. Syn
bol v tom &ase bezdomovec, nerozpravala sa preto s nim o tom. PoSkodeny uvadzal, ako dalSiu osobu
chlapca s modrou mikinou, ktorému do tvare nevidel, ktory to mal spachat s jej synom. Co konkrétne
chlapec s modrou mikinou mal urobit, poSkodeny neuvadzal. Na otazky sudu uviedla, Ze syn, ked ju
priSiel pozriet' tak si zvykol vypit. Nevypil si len doma, ale aj vonku. Potvrdila, Ze videla syna chodit' s
obzalovanou pesSo do mesta.

Svedok npor. A.. E. B., vySetrovatel OR PZ OKP v Ziari nad Hronom, na hlavnom pojednavani
uviedol, Ze v predmetnej veci robil vysluchy na zaklade realizacie vyjazdu. Potvrdil, Ze 21.1.2015
vykonaval vysluch poskodeného. Vysluch bol vedeny Standardnym spésobom, poucenim poskodeného,
zapisanim vypovede poSkodeného do zapisnice, nasledne precditanim jeho vysluchu. PoSkodeny
nasledne po schvaleni vysluchu tento podpisal. Zdoraznil, Ze zapisnica bola poskodenému precitana,
potom predloZzena poskodenému na skontrolovanie zapisnice a nasledne poskodenym podpisom.
Poskodeny bol vystredne obleCeny, prave preto si ho zapaméatal. PoSkodeny mal na sebe Zensky odev.
Na obsah vysluchu poskodeného si uz nepamatal. Konkrétne skuto€nosti, ktoré uvadzal poSkodeny sa
protokolovali tym spdsobom, Ze boli zapisané do zapisnice pocas jeho vyjadrenia. Na otazky obhajcu
uviedol, Ze pritomna bola osoba, ktora je uvedena na zapisnici, uvedena ako pritomna, nespominal si na
jej meno. Obhajcovia pri vysluchu poskodeného pritomni neboli. Nespominal si na to, Ze by boli rozpory
vo vypovedi poSkodeného. Sam nemal k dispozicii spisovy material.

Svedok mjr. A.. L. S., vySetrovatel OR PZ OKP v Ziari nad Hronom, na hlavnom pojednavani uviedol,
Ze diia 7.5.2015 vykonaval vysluch poskodeného na Obvodnom oddeleni PZ v Banskej Stiavnici. Sam
osobne predvolal poskodeného k vysluchu s tym, Ze predtym zistil kde konkrétne byva. PoSkodeny sa k
vysluchu dostavil, o termine vysluchu boli upovedomeni obhajcovia. Vysluch bol vykonany Standardnym
spbsobom, po pougeni poskodeného sa tento vyjadril, Ze pou€eniu porozumel. Prepocuval poSkodeného



potom, ako uz bol raz zapisni¢ne vypodluty, pricom poskodeny opat zotrval na svojej predchadzajuce;j
vypovedi. PoSkodeny uvadzal ako sa skutok stal, Ze bol lupeZne prepadnuty, v tom €ase oboma
obvinenymi. Nespominal si &i poSkodeny Ziadal nahradu Skody. PoSkodeny mu preto utkvel v pamati,
lebo je osobou, ktora je neprehliadnutelna a istym spésobom atypicka. Je to lovek, ktory vyzera, ako
bezdomovec, poskodeny sa ani netajil, Ze takto Zije, aj ked v tom momente mal bydlisko. Chodieval
s kéarickou dost otrhany a €o je dost’ podstatné chodieval obleCeny do Zenskych Siat. Skutok mal byt
spachany v spolupachatelstve, pricom poSkodeny v tom Case vacsiu mieru zodpovednosti pripisoval
obvinenému. Obvinena sa mala do tohto zapojit' takym spdsobom, Ze mala posSkodeného tahat za
koSelu, za golier a vziat poSkodenému nejaku hotovost z pefiazenky. PoSkodeny Ciastoéne vypovedal
samostatne, na niektoré veci mu boli kladené otézky. Nebolo to vSak nutné z podkodeného nejakym
spbsobom ,pacdit“. PoSkodeny celkom zrozumitelne a jasne vypovedal. Uz si nespominal, &i pri vysluchu
boli pritomni obhajcovia. V zapisnici o vysluchu poskodeného viak musi byt uvedené, ¢i obhajcovia boli
pritomni alebo nie. Na otazky obhajoby uviedol, Ze pri vysluchu bola pritomna zapisovatelka, nespominal
si, &i boli pritomni obhajcovia. PoSkodeny sa nestazoval, Ze by bol robeny pred vysluchom na neho
natlak, keby to tak bolo, tak by to bolo ur€ite uvedené v zapisnici o vysluchu poskodeného. Nespominal
si, i pri vysluchu poskodeného bol pritomny obhajca obvineného. Paméatal si, Ze obidvaja obvineni
sa k danému skutku priznali. PoSkodeny trval na svojej vypovedi, Ze ho napadli dvaja obvineni. Sam
vykonal vysluch obZalovanej vo vazbe, ako obvinenej, kde boli pritomni obhajcovia. Bolo umozZnené
obhajcovi, aby hovoril pred vysluchom so svojou klientkou. Potvrdil, Ze nasledne sam obZzalovanu,
vtedy obvinenu, poucil o moznosti konania o dohode o vine a treste. V takomto duchu bola spisana aj
zapisnica menovanej. Obhajca obvinenej jej sdm toto poucenie o dohode o vine a treste eSte vysvetlil.
In& osoba urite do priebehu vysluchu nezasiahla. PoSkodeny potvrdil, Ze sa poznal s obvinenou, ktora
ho mala uz predtym niekolkokrat stretnat so spoluobvinenym a pytali od neho cigarety. Drankat’ od neho
takymto spdsobom nejaké veci. PoSkodeny tvrdil, Ze nema, neda, nech mu daju pokoj. Malo sa to stat
opakovane. Obvinenu vypoc€uval vo vaznici, kde po pouceni o moznosti konania o dohode o vine a
treste uviedla, Ze sa ospravedlfiuje poSkodenému, Ze jej je to I'ito, Ze ju mrzi €o sa stalo. K priebehu
skutku sa nevyjadrila, pretoZe si ho nepaméatala. Potvrdil, Ze obidvaja obvineni mali aktivnym spdsobom
pbsobit na poskodeného. Pamétal si, Ze obvinend mala zautoc€it na podkodeného, chytit ho za golier
a z pehazenky mu vziat' peniaze. Poskodeny mal mat peniaze v kapsiCke, alebo pefiazenke, bud pri
sebe alebo v koCiku. Obvinena sa k tomu, ako sa to malo udiat, vSak nevyjadrila. Obvineny ku skutku
vypovedal. Detaily si nepamatal, ale aj obvineny tvrdil, Ze spolupachatelka zobrala peniaze.

Svedok H.. C. Z., advokat Advokatskej kancelarie Ziar nad Hronom, ktory v konani zastupoval
spoluobvineného L., na hlavhom pojednavani uviedol, Ze obZalovanu pozna z predmetnej trestnej
veci. ObZalovanU po prvykréat stretol pri jej vysluchu vo véznici v Banskej Bystrici. Ukony vykonaval
vySetrovatel mjr. A.. S.. ObZalovana vypovedala 12.2.2015 v UVV Banska Bystrica, aj za jeho
pritomnosti. Potvrdil, Ze na vysluch si spomina, poznamky z neho si v3ak nerobil. Obzalovana sama
uviedla vySetrovatefovi, o je uvedené v zapisnici o vysluchu obvinenej. ObZalovana sa priznala,
ofutovala skutok, na podrobnosti si nepamatala, vzhlfadom k tomu, Zze predtym pozivala alkoholické
napoje. Potvrdil, Ze sam bol predtym pri vysluchu spoluobvineného L., ktory usved€oval obZalovanu.
Obvineny L. odiSiel, nasledne priSla obzalovana, ktora sa pred svojim vysluchom chcela poradit’ so
svojim obhajcom. Zdéraznil, Ze nebol s ,nastrazenymi uSami“, aby pocuval o ¢om sa radia. Boli
v8ak vzdialeni pol metra od neho, takZe €o to pocul. Obhajca vysvetlil obZalovanej situaciu, vysvetlil
jej, ze je usvedCovana poskodenym, vysvetlil jej, Ze ju usvedCuje spoluobvineny L.. Je pravdou, Ze
obzalovana tvrdila, Ze si na skutok velmi nepamata. Obhajca obzalovanej tejto vysvetlil pofah&ujuce
okolnosti, vysvetlil jej, Ze by bolo vhodné ist na dohodu o vine a treste. Zjavne, podla jeho nazoru, za
danych skutkovych okolnosti a jednotlivych vypovedi nemalo vyznam tvrdit nie€o iné. Nevedel uviest,
¢i obzalovana uviedla, Ze je nevinna, alebo si na to vébec nepaméata. Na druhej strane po tejto porade
s obhajcom obzalovana nadiktovala to, ¢o je uvedené v zapisnici o vysluchu obvinenej. Zdéraznil,
Ze sam nevidel ni¢ zIé na tom, ¢o hovoril obhajca obzalovanej v danom momente. Sdm nepodul, Ze
by po zaciatku vysluchu doSlo k rozporu medzi obhajcom a obZalovanou v tom, Ze by obzalovana
nesuhlasila s tym, €o sa protokolovalo. Obhajca podla neho neovplyviioval svoju klientku, vysvetlil
je ,za a proti“. Zdbraznil, Ze sdm mal z toho pocit, Ze obZalovana sa sama rozhodla, Ze sa prizna.
Usudil to z toho, Ze po zalati vysluchu , obZalovana v podstate nadiktovala tychto 5 rozvitych viet®.
Obzalovana zrejme na zaklade porady so svojim obhajcom sa rozhodla, Ze €o bude hovorit. Sam
dovtedy nepoznal stanovisko obZalovanej. Stanovisko jeho klienta mu bolo zname, tento sa doznaval,
chcel ist na dohodu o vine a treste. Pre neho bolo vtedy dost nepodstatné, o hovorila spoluobzZalovana.
Rozhodne sa obZalovana rozpravala s obhajcom o dohode o vine a treste. Sam nevedel posudit &i sa



hovorilo medzi obZalovanou a jej obhajcom ako o znamej veci, alebo sa ziskavala informécia pocas ich
rozhovoru. Zdéraznil, Ze kazdy obhajca ma svoj Styl. Jemu sa nejavilo na tom, ako vysvetloval obhajca
obzalovanej jej situaciu ni¢ zvlastne. Obhajca obZalovanej za danej situacie tejto podla jeho nazoru
spravne vysvetlil, o je pre fAu najlepSie. S&m mal dojem po vysluchu obzalovanej, ako obvinenej, Ze
bola opita a sama vlastne nevie €o sa presne udialo. KedZe jeho klient chcel ist na dohodu, sédm sa
nemal dévod zapodievat vysluchom obZalovanej. Zdbéraznil, Ze nevie, €i obZalovana presne povedala tie
slova, ktoré su napisané v zapisnici o vysluchu obvinenej na ,tych 5 riadkoch®. Obsahovo to vSak urcite
sedi. Meritum veci, Ze sa priznava [utuje pri vysluchu obZalovanej, ako obvinenej skuto¢ne bolo. Sam
v3ak nevie, ¢i to obZalovana vtedy povedala Uprimne a z presvedCenia. Zdéraznil, Ze obhajca rozhodne
vysvetlil obZalovanej spdsob ukladania trestov, Cize polah&ujuce okolnosti, pritazujuce okolnosti. Vie,
Ze obzalovana bola pravdepodobne v podmienke, takZze z hladiska vysledku bola na tom podstatne
horSie, ako jeho klient. Obhajca obzZalovanej vysvetloval to, o jej mal vysvetlit. Nemohol potvrdit, Ze
by obhajca povedal obZalovanej, Ze sa ma priznat. Ked skoncila porada obhajcu s obZalovanou, pri
jej vysluchu zacala obZalovana sama rozpravat. Meritum veci tak, ako je zapisané v zapisnici sedi. Na
otazky prokuratora uviedol, Ze dfa 7.5.2015 bol pritomny pri vysluchu poskodeného. Sam si nemysli, Zze
by do zapisnice o vysluchu poskodeného nebola zapisana podstatna okolnost, alebo bolo by napisané
nie€o iné, ako hovoril samotny posSkodeny.

Svedok C. L. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze zacali pit' u starkej. Spolu s obzalovanou boli obidvaja
opiti. 18li dole cestou do Banskej Stiavnice, zbadali poskodeného, zadali po fiom krigat, aby im dal
cigaretu. Poskodeny to odmietol. Potvrdil, Ze udrel poSkodeného, paméatal sa Ze udrel poSkodeného
do pravej strany. BliZzSie si nepamatal, vie, Ze poSkodeny spadol na zem, potom mu zacal preberat
koC€ik, zobral mu salamu, chlieb, malinovku. Obzalovana potom zacala poSkodeného mykat do prave;j
a lavej strany. Po8kodeny padol, vytiahla palicu, za€ala ho bit. S&m zacal kopat' do veci poskodeného,
penazenka vtedy padla pri nohach obzZalovanej, ktora pefnazenku zdvihla, viac si nepamatal. Na otazky
prokuratora uviedol, Ze na zaciatku si pytala cigaretu obZalovana. Nepamatal si, ako daleko boli od
poskodeného, ked ho zbadali a zalali pytat cigarety. Potom, ako povedali poSkodenému, aby dal
cigaretu, tento povedal, Ze cigaretu neda, poskodeny zastal, cigaretu pytali, potom aj on, aj obZalovana.
Poskodeny reagoval tym, Ze ,nie nedam®. Z dévodu, Ze mu poSkodeny nedal cigaretu, tak ho udrel.
Po udere poskodeny padol na zem. Ked bol poSkodeny na zemi, tak mu sam zacal preberat’ kocik,
bola tam palica, ktoru vzala obzZalovana a zacala riou poskodeného bit' po tvéari, nohach. Sam vzal
poskodenému chlieb, salamu, malinovku. ObZalovana vzala poSkodenému peniaze a nausnicu. Peniaze
mal poSkodeny v zadnom vrecku. Sam ked kopal do veci poSkodeného, tak kopol aj do pehazZenky.
Tato zostala rovno pri nohach obZzalovanej. Zdéraznil, Ze ako udrel poSkodeného tak mu pefazenka
pravdepodobne vypadla zo zadného vrecka. BliZSie to popisat nevedel. Zdéraznil viak, Ze vie, Ze kopol
do pefiazenky poskodeného. Ako to skoncilo, tak za€ali spolu s obZalovanou utekat pre¢ na autobusovu
stanicu kde spolu s obZalovanou zjedli chlieb a salamu. Potom isli k svedkovi Y.. Z miesta kde doSlo k
spachaniu skutku, i§li do Banskej Stiavnice, priamo po asfaltovej ceste. Cestou ku svedkovi Y. sa nikde
nezastavili, na kadve spolu neboli. Poskodeného s obzalovanou napadli preto, lebo boli opiti. Rano v byte
svedka Y., kde prespali sa pytal svedok Y. obZalovanej odklial ma peniaze, tato mu povedala, Ze si ich
iSla zarobit. Potom isli do obchodu, obZalovana mu dala 5 eur a sama si nechala sumu 30 eur. Nausnicu
odcudzila obzalovana poSkodenému z ucha. Nepamatal sa, ¢i sam odcudzil poSkodenému nausnicu.
Nakoniec pripustil, Ze nduSnicu odcudzil sam, spolu s obzalovanou ju potom isli predat. NauSnicu predali
na druhy defi rano v zlatnictve. Po€as konfliktu sa s poskodenym nerozpravali, tento ni¢ nehovoril.
Poskodenému spolu s obZalovanou sa zacali vyhrazat, tento ni€ nepovedal. Na otdzky obhajoby uviedol,
Ze poskodeného prva kontaktovala obzalovang, pytala cigaretu. Sam bol v tom €ase pri obZalovanej, stali
pri ko€iku, bol vzdialeny 2 az 3 metre. KedZe bol blizko, tak preto prisiel k poSkodenému. Sam si myslel,
Ze ked poskodeny neda cigaretu obZalovanej, tak da cigaretu jemu. Sam predpokladal, Ze poSkodeny
mu cigaretu poskytne z dévodu, Zze poSkodeny pozna jeho matku. Sam sa s poSkodenym predtym
nerozpraval. PoSkodeny je mamin kamarat. Zdéraznil, Ze ked prisli k poSkodenému, obZalovana pytala
cigaretu, nasledne sam povedal pincar (takto sam vola poskodeného) ,daj mi tu cigaretu®. Poskodeny
povedal, Zze neda, preto poSkodeného udrel. Sam nevie pre€o obzalovana neudrela poskodeného
skér. ObZalovana sa spravala k poSkodenému agresivne, za€ala po fiom kri¢at, daj ta cigaretu, daj ta
cigaretu. Obzalovana mykala poSkodeného. Sam udrel poSkodeného vtedy, ked obZalovana mykala
poskodeného. Sam ked udrel poSkodeného tak sa obZalovana pozerala rovno, ako poskodeny padol
na zem. Nevedel, presne uviest, nepamatal si, kofko bola vtedy obZalovana vzdialena od neho a od
poskodeného. Obzalovand, potom bola vzdialena jeden, dva az dva a pol metra. Potvrdil, Ze v ten
def pozival alkoholické napoje 3 ffade, €o je 6 litrov. Potvrdil, Ze na nie€o si pamata, na nieo uz



nie. Ked poskodeny lezal, obzalovana vytiahla palicu. Paméatal si, Ze isli hlavnou cestou nie skratenym
chodnikom. Sam si v8imol az rano, ked obZalovana vytiahla pefiaZzenku, nevedel o tom skér, Ze
obZalovand vzala pefiazenku s peniazmi. V byte svedka Y., ked sa obZalovana vyzliekala, zacali jej
.cengat” peniaze. Svedok Y. sa pytal obZalovanej odkial ma peniaze, obzalovana odpovedala, Ze si
ich zarobila. Ohladom svojim rozporov vo svojej vypovedi v suvislosti v pefiazenkou uviedol, Ze ako
kopol do pefazenky, presne na nohu obZalovanej, ako to bolo presne dalej si nepamatal, ale zdéraznil,
Ze je to ta istd penazenka, ktoru mala obzalovana pri sebe rano. Zdoraznil, Ze obzZalovana musela
penazenku zobrat na mieste. PoCas tohto konania poskodeny ni¢ nehovoril. Vie, Ze poskodeny krical
poméc, pomadc, spolu s obZalovanou zbadali jednu osobu, ktora iSla cestou dole, preto s obzalovanou
usli. Vie, Ze v pefiaZzenke bola 20 eurova bankovka, 10 eurova bankovka, jemu dala obZalovana z
penazenky sumu 5 eur. Ked pridli ku svedkovi Y., cigarety nemali, svedok Y. im cigarety neposkytol.
Obzalovana nehovorila priatefovi, svedkovi Y., odkial ide a ¢o sa stalo. Svedok Y. sa ho nepytal, €i sa
nie€o neodohralo. Zdbraznil, Ze okrem mykania poskodeného, obZalovana vzala palicu a udierala fiou
poskodeného po hlave, nohach, rebrach. Medzitym, ako obZalovana bila palicou poskodeného sam
zobral veci z ko&ika, nasledne do koc&ika kopol, vSetko rozhadzal. Zdoraznil, Ze ked kopol do pefiazenky,
tato zostala presne pri nohach obZalovanej. ObZalovana bila palicou poskodeného potom, ako ho sam
predtym udrel. Zdéraznil, Ze tyZzden po konflikte bratia obZalovanej prepadli poskodeného, zobrali mu
vSetko. Poskodeny sa boji prist na S., lebo sa mu vyhrazaju, Zze ho zabiju. Potvrdil, Ze bratia obZalovanej
sa tieZ jemu vyhrazaju. Na otazky sudu uviedol, Ze pefiazenku kopol ku obZalovanej, tuto pefiazenku
najblizSie videl az rano. Zdbraznil, Ze je si isty, Ze to bola ta ista pefiazenka. Nausnice mal poskodeny
na uSiach, kedy mu boli odiaté, nevedel uviest. Boli to dve nausnice, boli strieborné z o¢kom, ziskali za
ne 3,5 aZ 4 eura. Zdbraznil, Ze nikto ho neovplyvrioval, ako ma vo veci vypovedat.

Tieto skuto€nosti su dalej preukazané fotodokumentaciou poskodeného, zapisnicou o dychovej skuske.

Pri vyhodnoteni dékazov v zmysle § 2 ods. 12 Tr. poriadku sud uzavrel, Ze vina obZalovanej bola
jednoznaéne a bez pochyby preukazana. Sud nemal dévod neverit' prvotnej vypovedi obZalovane;j
v pripravhom konani, jej dalSej vypovedi v pripravhom konani. Sud taktiez nemal dévod neverit
svedeckym vypovediam poSkodeného v pripravnom konani, svedeckej vypovedi svedka L. v konani pred
sudom. Zmenenu svedecku vypoved poskodeného sud zhodnotil, ako ugelovu tendenénu, so snahou
poméct obZalovanej. Jej obranu na hlavhom pojednavani sud pokladal za nevierohodnu, tendenénu
so snahou zmiernit’ mieru zavinenia, resp. zbavit' sa trestnej zodpovednosti. Je vysoko pravdepodobné
tvrdenie svedka L., Ze blizki pribuzni sa snaZili ovplyviiovat, respektive ovplyvriovali poskodeného.
Svedok Y. uvadzal, také skuto€nosti pri stretnuti sa s obZalovanou a svedkom L. po spachani skutku,
ktoré si obZalovana a svedok L. pravdepodobne nasledkom pozitia alkoholickych napojov nepamatali.
Svedkovia npor. A.. B., ktory vykonaval vysluch poskodeného a mjr. A.. S., ktory vykonaval vysluch
obzalovanej dfia zhodne potvrdili, Ze vysluchy boli vykonané obvyklym, Standardnym spésobom. Svedok
H.. C. Z. pritomny pri vysluchu obZalovanej v pripravnom konani potvrdil, Ze obZalovana bola pred svojim
vysluchom riadne poucena, svojim vtedajSim obhajcom, tento jej vysvetlil vdetky mozné alternativy
nasledne obZalovana sa sama vypovedala pred vySetrovatefom. Sud konanie obZalovanej, ktorym
spolo&nym konanim proti inému pouZila nasilie v umysle zmocnit’ sa cudzej veci pravne kvalifikoval, ako
zlo€in lupeze formou spolupachatelstva podla § 20, § 188 ods. 1 Tr. zakona.

Obzalovany L. F. ukongila 7 roénikov zakladnej $koly. Mestsky Grad Banska Stiavnica v sprave o povesti
uviedol, Ze nerieSili s menovanou staznost' na jej protispolo€enské konanie, inSpektori mestskej policie
nerieSili s menovanou Ziadny priestupok. Ni¢ iné o obzalovanej nevedia uviest. Okresnym Uradom
odborom v8eobecnej vnutornej spravy v Ziari nad Hronom priestupkovo postihovana nebola. Doposial
bola 3 krat sudne trestana, naposledy trestnym rozkazom Okresného sidu v Ziari nad Hronom z z
11.2.2014 sp. zn. 2T 24/2014 precin poruSovania domovej slobody formou spolupachatelstva podla §
20, § 194 ods. 1 Tr. zadkona a iné k suhrnnému trestu odfatia slobody v trvani 1 roka, vykon ktorého jej
bol podmieneéne odlozeny podla § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1 Tr. zakona na skuSobnu dobu v trvani
30 mesiacov. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ 20.3.2014. SkuSobna doba plynie do 31.7.2016.

Pri vahe o druhu a vymere trestu sud prihliadol k ustanoveniam § 34 ods. 1, 2, 3, 4, 5 pism. a), 6 Tr.
zakona, pri¢om polah¢ujucu okolnost’ podla § 36 Tr. zakona nezistil. Pritazujucu okolnost’ podla § 37
pism. m) Tr. zakona ustélil, Ze obzalovana uz bola za trestny &in odsudena, preto podla § 38 ods. 2, 4
Tr. zakona prevaZzuje pomer pritaZujucich okolnosti, im sa zvySuje dolna hranica zakonom ustanovenej
trestnej sadzby o 1/3.



Pri zlo&ine lupeZe podla § 188 ods. 1 Tr. zakona moZzno ulozZit pachatelovi trest odfiatia slobody na 3 roky
az 8 rokov. Pri prevahe pritazujucich okolnosti podla § 38 ods. 2, 4 Tr. zdkona mozno ulozit’ pachatelovi
trest odnatia slobody na 56 mesiacov - 4 roky 8 mesiacov az 8 rokov.

Podla nazoru sudu je obZalovanej nevyhnutné a potrebné uloZit v zmysle § 46 Tr. zakona trest odnatia
slobody mierne nad dolnou hranicou takto upravenej trestnej sadzby v trvani 5 rokov. KedZe obzalovana
nebola v poslednych 10 rokoch pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu odiatia slobody, ktory
je bol za umyselny trestny &in, tato pre jeho vykon podfa § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zadkona zaradil do
Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
oznamenia na tunajSom sude.



