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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica samosudcom JUDr. lvom Hluchanom, vo veci starostlivosti o mal. D.
t.&. bytom u matky, zastipeny koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a rodiny v PovazZskej
Bystrici, dieta rodi€ov C., pravne zastupeny JUDr. Jan Sukenik, AK Stred 60/55, Povazska Bystrica ,
a D., pravne zastupeny JUDr. Zuzana TomaSova, AK PovaZzska Bystrica, o navrhu matky o zruSenie
striedavej starostlivosti nad maloletym a zverenie maloletého do osobnej starostlivosti matky a uréenie
vyzivného vo vyske 120,- Eur takto

rozhodol:

Sud meni rozhodnutie Okresného sudu v Povazskej Bystrici, sp.zn. 8P/52/2011-154, zo drfia 10. 9.2012
a to tak, ze sud zruSuje striedavu starostlivost rodi¢ov k mal. D..

Sud zveruje mal. D. do osobnej starostlivosti matky, ktora bude maloletého vychovavat, zastupovat a
spravovat’ majetok v beznych veciach.

Otec je povinny prispievat vyzivhym na mal. D. po 80,- Eur mesacne do 31.12.2015, a od 1.1.2016 je
otec povinny platit vyzivné vo vySke 120,-Eur mesacne, ktoré vyzivné bude zasielat vzdy do 15. dfia v
mesiaci vopred k rukam matky maloletého.

ZamesSkané vyzivné za obdobie od 1.1.2015 do 31.5.2016 vo vySke 1560,-eur sud povoluje otcovi
splacat popri beznom vyzivhom v 80-eurovych mesacnych splatkach, ked prva splatka je zro¢na spolu
s beznym vyzivnym na nasledujuci mesiac po pravoplatnosti tohto rozsudku pod stratou vyhody splatok
v pripade nezaplatenia ¢o i len jednej splatky riadne a vc&as.

odovodnenie:

Matka sa svojim ndvrhom domahala zruSenia rozhodnutia Okresného sudu v PovaZskej Bystrici sp.zn.
8P/52/2011-154, 2 10.9.2012, v Casti ohfadne zverenia maloletého D. do striedavej starostlivosti oboch
rodi€ov , pricom navrh odévodnila tym, Ze je to syn, ktory nechce byvat u otca s odévodnenim, Ze u otca
sa nudi, ma zna¢né psychické problémy, ktoré vyvrcholili do takej situacie, Ze musela matka s nim zacat
navstevovat’ psychologiCku MUDr. Karasovu. Uviedla, Ze striedava starostlivost tak, ako bola urena,
nie je v prospech dietata, ktoré striedavu starostlivost vefmi negativne vnima.

Otec s navrhom nesuhlasil ddvodiac, Ze nie je pravda tvrdenie matky o tom, Ze by striedava starostlivost
zle vplyvala na dieta, naopak mysli si, Ze je to matka, ktora sustavne robi v8etko k tomu, aby striedavu
starostlivost’ zmarila. Dieta sa ufho Uplne inak sprava, ako prezentuje matka vo svojich podaniach a
vyhlaseniach.

Opatrovnik na zaklade vykonaného dokazovania doporucil striedavu starostlivost zrudit a dieta zverit
do starostlivosti matky a ur€it primerané vyzivné.



Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodi€ov, vysluchom opatrovnika, vysluchom samotného
maloletého, vzhladom k problematike konania sud pribral do konania znalca z odboru psycholdgie,
odvetvie klinicka psycholégia deti - psycholégia dospelych Mgr.BoZzenu DoniCovu, ktora vypracovala
znalecky posudok, oboznamenim sa ostatnymi listinnymi dékazmi , obozndmenim sa obsahom spisov
Okresného sudu v Povazskej Bystrici sp.zn. 6P/93/2014, ako aj obsahom spisu 8P/52/2011, najma
rozsudkom a zistil z takto vykonaného dokazovania nasledovné :

Rozsudkom Okresného sudu v Povazskej Bystrici sp.zn. 8P/52/2011-154, zo da 10.9.2012 bol malolety
D. zvereny do striedavej starostlivosti oboch rodi€ov s tym, Ze striedava starostlivost’ bola stanovena v
tyzdennych intervaloch a to tak, Ze kazdy neparny tyzderi v mesiaci osobnu starostlivost zabezpeduje
matka a kazdy parny tyZder osobnu starostlivost zabezpecuje otec. VyZzZivné rodiCom upravené nebolo .
Zaroven uvedenym rozsudkom bolo uréené, Ze poc¢as vianocnych sviatkov, aj Velkej noci bol upraveny
styk otca s maloletym.

V suasnej dobe matka maloletého D. uviedla, Ze striedava starostlivost’ nie je v prospech dietata,
nakolko je to prave dieta, ktoré odmieta striedavu starostlivost a nechce byvat u otca uvedeny tyzder.
Matka dalej uviedla, Ze takato situacia nenastala zo diia na deri. Bolo to postupne, ked jej chlapec zacal
rozpravat, Ze k otcovi nechce chodit, uvadzala, Zze otec po riom kri€i, Ze u otca je vSetko mastné, Ze sa
tam nudi a chce byvat radSej u matky, kde ma kamaratov, kde mu je lepSie. Uviedla, Ze tento postoj
maloletého neviedol automaticky k tomu, Ze by chlapca prestala davat otcovi, ale bol to prave malolety,
ktory plakal a doslova odmietal chodit k otcovi. Z tohto dévodu matka zacala aj navstevovat psycholéga,
ktory sam doporucil, aby sa kontakt s otcom v zmysle tyZdennych navstev u otca obmedzil.

Otec uviedol, Ze tvrdenia matky sa nezakladaju na pravde, Ze nie je pravdou, Ze by to bol malolety, ktory
chcel prestat’ chodit’ k nemu, uviedol, Ze toto je nahovorené zo strany matky a Ziadal k tomuto podrobné
znalecké dokazovanie. Uviedol, Ze chlapec normalne za otcom chodieval s tym, Ze Ziaden problém
chlapec pred nim neprezentoval. Zaroven uviedol, Ze v pripade, Ze by sa striedava starostlivost zrusila,
on nechce Ziadnu Upravu styku s dietatom a v podstate ponechava celu zodpovednost na vychove
dietata na matku. Zaroveri poukazal, Ze to bude mat neblahé nasledky v buducnosti na dieta, nakolko na
jeho vychove sa nebude zuc€astriovat otec. Pokial aj chlapec vypovedal pred sudom a inymi institaciami
tak, ako vypovedal, je to doslova na zaklade toho, Ze mu to matka takto kaze, povedal mu to udajne sém
chlapec, Ze pri tomto ho matka silno chytila za ruku a k&zala mu, Ze bude vypovedat tak, ako mu kazala.

Opatrovnik uviedol, Ze robili pred pojednavanim pohovor s dietatom, kde jednoznacne sa chlapec
vyjadril pred opatrovnikom, resp. pracovnikom, ktory tento pohovor vykonaval, Ze k otcovi ist nechce.
Otec namietal aj tento spdsob vysluchu, Ze vébec nebol o tom informovany, Ze opatrovnik robi s dietatom
pohovor.

Na zaklade vsetkych tychto skuto&nosti potom sud dospel k zaveru, Ze bude potrebné ustanovit znalca,
ktory by sa mal vo svojom znaleckom posudku vyjadrit’ k tomu, z akého dévodu doslo u maloletého k
takejto zmene a prec€o tento nechce chodit’ k otcovi a teda &i v su€asnej dobe striedava starostlivost
je v neprospech dietata alebo striedava starostlivost méze pokracovat. V priebehu konania zaroven
matka Ziadala, aby sud predbeZznym opatrenim zveril maloleté dieta do jej osobnej starostlivosti, nakolko
dieta skutocne k otcovi chodit nechce a ona sa boji nasledkov, ktoré by pre fiu znamenali v pripade,
Ze by dieta otcovi nedavala. Na zaklade tychto skuto&nosti potom Okresny sud v PovaZskej Bystrici v
konani 6P/93/2014-23, vydal formou predbeZzného opatrenia uznesenie, ktorym zveril do starostlivosti
maloletého D. Matke C. a to aZz do rozhodnutia vo veci samej. Uvedené uznesenie bolo aj v ramci
odvolania potvrdené Uznesenim Krajského sudu v Tren&ine, pod sp.zn. 4CoP/7/2015-55, zo dna
30.januara 2015. Sud sa stotoznil s tym, Ze v su€asnej dobe vzhfadom na situaciu su splnené zakonné
podmienky k tomu, aby predbezné opatrenie o zvereni maloletého D. do osobnej starostlivosti matky.
Pri vydani predbezného opatrenia vychadzal sud z potvrdenia psychologi¢ky a kolizneho opatrovnika, v
ktorom potvrdeni je mozné vyvodit zaver, Ze v su€asnej dobe / v Ease vydania predbezného opatrenia /
ma malolety absolutne odmietavy postoj k realizacii striedavej starostlivosti a mohlo by pokradovanim
striedavej starostlivosti dojst’ k ohrozeniu jeho zdravého vyvoja.

Znalkyna pribratd do konania Mgr. BoZzena Doniova- znalec z odboru psycholdgie- odvetvie klinicka
psycholdgia deti a klinicka psycholégia dospelych vypracovala znalecky posudok pod &islom 2016/03.



Zavermi znaleckého posudku na zaklade podrobného vySetrovania uviedla, Zze malolety k otcovi
vyjadruje pozitivne city a vztahy, malolety otca vyhradne neodmieta, ale ani nemiluje, ma ho rad. K
matke ma vybudované silné pozitivne vztahy, je emoc€ne naviazany na matku, citi sa byt v jej pritomnosti
volny, slobodneji a dochadza medzi nimi ku kompromisom, dohodam a re$pektuju sa. Malolety sa
taktiez vyjadril pozitivne k partnerke otca. Malolety D. vo svojom vnutri m& rad oboch rodiCov. Ani k
jednému rodi¢ovi nema vyhradne odmietavy negativisticky postoj , aj ked ku matke ma vybudované o
nieco silnejSie vazby, ma zo strany matky vacsiu slobodu samostatnosti, €o mu vyhovuje. Malolety je
samostatny, rdd rozhoduje o svojom Case a programe. Znalec zaroven uviedol na zéklade vySetrenia,
Ze obidvaja rodicia su schopni zvladnut vychovu. Nepotvrdili sa ani u jedného z rodi¢ov kontraindikacie.
Postoj maloletého na stretavanie sa s otcom je réznorody, nestabilny, meni sa a je neustaleny. Malolety
je v jednej chvili velmi rad, Zze sa s otcom stretol, pamata si, Ze u nich byval striedavo tyZdef u otca a
tyzden u matky. Po chvili je zas nespokojny, neisty, vyjadruje obavy z toho, Ze by mal ¢o len prespat
u otca. Je nerozhodny, ambivalentny. Malolety chce sam rozhodovat, kedy, ako Casto a ako dlho sa
bude stretavat s otcom. Zaroven pri vySetreni maloletého znalec dospel k zaveru, ze D. vypoveda
tak, aby neublizil ani jednému z rodi€ov a Ziadal, aby to €o povedal, nebolo povedané ani matke, ani
otcovi. V pritomnosti samostatne s jednym z rodiCov povie zas to, ¢o rodi€ chce pocut, resp. aby sa
neprijemne;j situdcii vyhol, alebo v pritomnosti matky dochadza zo strany maloletého aj k manipulaénému
spravaniu a prenasaniu pocitov viny na druhého za svoje vyjadrenie. Potvrdilo sa, Ze malolety D. bol
aj svedkom nevhodného spravania sa rodi€ov, avSak navzajom voci sebe, teda nielen jednostranne,
bud zo strany otca alebo zo strany matky. Zaverom uviedol, Ze maloleté dieta je v takom vyvojovom
obdobi, kedy uz dokaze samo rozhodovat' o sebe, vyjadrit svoj nazor, svoju predstavu, taktiez ide o
dieta intelektovo zdatné , je vhodné akceptovat jeho nazor , ktory znie, Ze malolety D. nema zaujem
o striedavu starostlivost. Aktualne je aj viac citovo naviazany na matku, je spokojny s fiou, silnejSie
citové puto ma vytvorené s matkou, s ktorou chce aj byvat, s otcom sa neodmieta stretavat, ale nie v
ramci striedavej vychovu, tu aktualne odmieta. Vo svojom aktualnom prostredi ma kamaratov, u otca nie.
Aktudlne povazuje za vhodnejSie pre pokojny psychicky vyvin maloletého zverit do osobnej starostlivosti
a vychovy matke. Je v8ak vhodné, aby bol styk otca s dietatom realizovany kazdy druhy vikend a to od
piatku do pondelka, s tym, Ze otec si ho zoberie v piatok priamo zo Skoly, resp. z tréningu.

Otec zavery znaleckého posudku namietal, uviedol, Ze mal jednoznaéne pocit taky, Ze znalkyfia v rdmci
znaleckého posudku sa vyjadri k tomu, Ze striedava starostlivost mdze pokracovat. Uviedol, Ze po dlhej
dobe, ked bol chlapec s nim , nebol Ziaden problém. Nakolko chcel, aby sa obnovili vztahy medzi nim
a maloletym z dévodu absencie tyZzdennych stretavani, Ziadal, aby sud vydal predbeZznym opatrenim
uznesenie, ktorym by mu bol aspof upraveny styk s dietatom, aby aspori aj on mal moznost’ nejakym
spbsobom sa podielat na vychove dietata po€as sudneho konania. Na zaklade tychto skuto&nosti potom
sud pod sp.zn. 11P/1/2015-140, zo dia 27. aprila 2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost 25.5.2016, vydal
rozhodnutie, ktorym upravil otcovi styk s D. kazdy druhy a Stvrty tyZzderi a to od piatku od 16.00 hod.
do nasledujucej nedele do 18.00 hod. Toto predbezné opatrenie méa byt v G€innosti do pravoplatného
ukonéenia veci same;.

Na pojednavani konanom dia 22.6.2016 matka uviedla, Ze napriek tomu, Ze takéto predbezné opatrenie
ohladne Upravy styku je, chlapec sustavne odmieta ist k otcovi. Nechce byt tak dlho u otca, resp. uz jej
povedal, Ze nechce k otcovi chodit vibec. Nachystala ho, odmietol ist. Nakolko tuto situaciu nevedela
rieSit, ihned to oznamila aj opatrovnikovi. Otec uviedol, Ze bol problém pri odoberani dietata, nakolko sa
nevedeli dohodnut, ktory tyZzden je druhy. Nasledne ked bol s maloletym, uviedol, Ze podla jeho nazoru
malolety sa ufiho citil dobre. Potom matka odmietla, Ze dieta nechce ist za nim.

Opatrovnik uviedol, Ze je pravdou, Ze matka oznamila na Urade prace, Ze chlapec s otcom nechce ist.

Na zaklade vsetkych tychto skutoCnosti potom sud vypolul samotného maloletého, nakofko
jednoznacdne sa aj sud potreboval oboznamit' so stanoviskom chlapca. Tu treba konstatovat, Ze predtym,
ako malolety v nepritomnosti rodi€ov vstupil do pojednavacej miestnosti, otec mu zakri¢al ,D. pouzivaj
svoj rozum a nie to, ¢o Ti hovori mama®“. Sud konstatoval, Ze malolety bol absolutne suverénny, nemal
Ziaden problém s vysluchom. Po oboznameni sa s vecou uviedol, Ze vSetko vie, o €o sa kond a Ze teda
rodiia sa sudia . Na konkrétne otazky odpovedal promtne, pohotovo a celkovy vysluch podla nazoru
sudu vnimal velmi dobre. Na zaklade tychto skuto€nosti, kedZe sud vzhladom k veku pougil, Ze musi
rozpravat pravdu uviedol, ze nechce chodit k otcovi. Uviedol, Zze sa u otca nudi, nema tam kamaratov .
Ked' bol naposledy u otca, bolo v8ak dobre, s dedkom hrabal seno, spal v samostatnej izbe, tatko ma



kamaratku J. a ma dieta, kde si rozumie aj s otcovou kamaratkou, aj s tymto dietatom. Boli v Ziline v kine
s otcom. Napriek tomu v3ak, Ze takto stravil s otcom tieto dni uviedol, Ze k otcovi nechce chodievat. Viac
v podstate k tomuto odmietol sa vyjadrovat’ , na otazky jednak zo strany opatrovnika, jednak zo strany
sudu uviedol ,nechcem®, ,lebo nechcem®, ,nepéjdem tam ,. Jeho vypoved je zaznamenana. Poprel, Ze
by mu matka kazala, ako ma vypovedat. Povedal to tak, ako to citi. Uviedol zaverom, Ze ked byval u
otca, najviac mu vadilo to, Ze tam nemal kamaratov a Ze si tam musel nosit veci. V suasnej dobe mu
je lepsie. Uviedol, ze v3etko ¢o povedal, je schopny povedat otcovi do o€i a nema problém s tym, aby
bol otec oboznameny s obsahom jeho vypovede.

V priebehu konania matka zmenila nazor ohfadne vyZivného v pripade zverenia maloletého do jej
osobnej starostlivosti a Ziadala vyZivné upravit od januara 2015 , teda od doby , kedy je malolety
nepretrzite u nej dévodiac, Ze otec jej za toto obdobie vyzivné neposkytoval.

Matka v su€asnej dobe pracuje vo firme JM hair TEAM, s.r.o. Povazskd Bystrica, ako koloristka a
manazér, pricom predlozila sudu doklad o tom, Ze dosahuje prijem 486,- Eur. V spolo€nej domacnosti
nezije s nikym. Uviedla, Ze napriek tomu, Ze ma priatela, tento ju len navstevuje cez vikend, robi na
stavbach. Dalej uviedla, Ze byva v byte, za ktory nemusi platit najom, nakolko tento byt jej poskytla
rodina, takZe si plati len hotové vydavky, ktoré pozostavaju z energii v celkovej sume 200,- Eur. Co sa
tyka maloletého, s tymto ma naklady spojené so zakupovanim obedov do Skoly, Skolskych potrieb, obedy
plati 20-22,- Eur. Malolety sa venuje hadzanej. S tymto ma beZné vydavky na zakupovanie potrieb.
Autobus mesacne stoji 15,- Eur, hadzana 13,- Eur, 10,- Eur mesatne dava do Skoly ako su prvitka,
vreckové podla vlastného vyjadrenia ddva maloletému 50,- Eur . Plati mu telefén 8,-Eur. Na oblecenie
mu dava 50,-eur mesacne.

Otec okrem maloletého mé este dalSiu vyzivovaciu povinnost. Zije s priatelkou, ktora pracuje s prijmom
400,- Eur v gistom. Ma starSie audi a volswagen. Podla vlastného vyjadrenia zarobi cca 600,- Eur
mesacne v hrubom, napriek tomu, Ze predlozil dafiové priznanie, z tohto dafiového priznania mal sud za
preukazané, Ze otec mal dafiovu povinnost v roku 2014, zaklad dane na 606,-Eur. Na argumentaciu zo
strany sudu, Ze z takychto finanénych prostriedkov nie je schopny uhradzat’ ani svoje zakladné Zivotné
potreby uviedol, Ze v kolonke vydaje su uvedené Ciastky rekon$trukcia baru, ktory ma v prenajme, ako
aj ostatné potreby do tohto baru, preto sa to premietlo v darfiovom priznani. Skuto¢ne vsak potvrdil,
Ze zaraba asi 600,-Eur. Okrem toho potvrdil, Ze pracuje v autoumyvarke svojho priatela, ktorej nie je
vlastnik, zardba 300,- az 400,- Eur. Na otazku sudu, kofko zarabaju jeho zamestnanci uviedol, Ze cca
500,-Eur. Bar, ktory prevadzkuje, mesacne plati 350,- Eur. Podnika samostatne.

Podla § 26 Zékona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletych deti, ktori spolu neZiju, mdézu sa kedykolvek
dohodnut o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, ak sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu
upravit vykon i rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urcit, ktorému z rodi€ov zveria maloleté dieta do
osobne;j starostlivosti.

Podla § 24 ods. 2 Z&kona o rodine, ak su obidvaja rodi¢ia spbsobili dieta vychovavat a ak maju
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodiCov. Ak je to v zaujme dietata, a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata .
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo
pri schvalovani dohody rodiov reSpektuje pravo mal. dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom
rodiCom, a vzdy s prihliadanim na zaujmy maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové
potreby , stabilitu buduceho vychovného prostredia, ako schopnosti rodi¢a dohodnut sa na vychove
a starostlivosti o dieta zverené rodiCom. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu
a starostlivost zo strany obidvoch rodiCov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvoma rodiémi.



Podla § 62 ods. 1 Zakon o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom, je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do toho €asu, kym deti nie su schopné samostatne sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti, majetkovych pomerov, dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej Urovni rodicov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine , kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Na zaklade vykonaného dokazovania potom sud dospel k zaveru, Ze nariadena striedava starostlivost,
ktora sa skuto€ne aj realizovala az do roku 2015, v su€asnej dobe vzhladom k postoju maloletého nie je
pre maloletého vhodna. Matka ako v navrhu, tak i na pojednavani zdévodriovala, preco nie je striedava
starostlivost vhodna. Uvadzala, Ze je to prave chlapec, ktory ma s tymto zna&né problémy, aby bol u otca
tyZden, tento ju Ziadal viackrat, aby nemusel k otcovi na taky dlhy ¢as chodievat. Otec argumentoval,
Ze toto je pohlad matky, pricom chlapec mu nikdy nepovedal, Ze ma vyhrady k tomu, aby sa s nim
stretal. Na zaklade zaverov znaleckého posudku , kedy znalkyfia uviedla, Ze v su€asnej dobe je taka
situacia, ze malolety skutoéne odmieta byvat’ u otca, ale najma s poukazom na vypoved maloletého,
ktory odmietol ist’ byvat k otcovi, i ked je pravdou, Ze bez nejakého bliz8ieho Specifického uréenia, aky
dévod ma na to, v podstate sa malolety stotozZnil s navrhom matky a uviedol, Ze byvanie u otca tyzden
je prefnho neprijatelné.

Sud pri rozhodovani musi jednoznaéne brat do uvahy nazor maloletého dietata, ktory vzhfadom k
svojmu veku je schopny posudit dosah rozhodnuti, ktoré sa ho tykaju. Sud dospel k zaveru, ze vzhfadom
k veku maloletého, ktory ma 11 rokov, je schopny tento uz posudit skuto€nost, €i chce byt u otca
kazdy druhy tyzdeni, v tyzdfiovych intervaloch alebo nie. Sud musi konstatovat, Ze dieta musi strpiet
urcitd mieru vplyvu rodi¢a a nemdze si v podstate rozhodovat samo o sebe vyluéne ako ono chce, ale
sud mal aj inymi dostatoénymi dékazmi preukazané, Ze maloleté dieta vnima striedavu starostlivost
negativne. Zdovodnil to vzhfadom k svojmu veku a mentalnej vyspelosti v podstate tym, Ze tam nema
kamaratov, Ze sa tam nudi. Sud musi brat’ aj tieto skutonosti do ivahy pri rozhodovani o tom, ¢&i dieta
bude u matky, alebo u otca, alebo bude v striedavej starostlivosti. Aj samotny § 24 ods. 2 Zakona
o rodine predpokladd, Zze pre naplnenie striedavej starostlivosti, teda aby tato bola vhodna , musia
byt obaja rodicia spdsobili dieta vychovavat. Sud mal preukazané jednak vypovedou rodicov, ale aj
samotnym znaleckym posudkom rodiCov, naozaj, obaja su spdsobili dieta vychovavat. Av8ak zaroven
toto ustanovenie odkazuje na tu skutoénost, Ze takato striedava starostlivost musi byt v zadujme dietata
a musia byt lepSie zaistené potreby dietata. Tvrdenie matky, Ze dieta odmieta striedavu starostlivost,
sa potvrdilo samotnou vypovedou dietata, pricom dieta skutonost, Ze by malo byt u otca tyZdefi vnima
negativne, teda nemozno konstatovat, Ze tato striedava starostlivost by zabezpecila lepSie potreby
dietata, ako ta skuto¢nost, Ze dieta bude u matky. Na druhej strane aj samotny sud nabadal otca, Ze
nie je mozné, aby sa k veci postavil tym spésobom, Ze by odmietal dieta. Otec ma pravo sa stretavat
s dietatom a tymto sa podiefat na jeho starostlivosti. Napriek pouceniu zo strany sudu viackrat otec
uviedol, Ze v pripade zverenia dietata do osobne;j starostlivosti matky on neZiada mat upraveny styk.
Na zaklade tychto skutocnosti potom sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku , nakolko aj opatrovnik
uviedol, Ze matka ma splnené vsetky podmienky k tomu, aby sa o dieta riadne starala.

Ohladne vyZivného sud potom rozhodol tak, Ze do uvahy bral prijmy otca, ktoré deklaroval na
pojednavani, ako aj prijmy matky s tym, Ze vyzivné je adekvatne k veku dietata, jeho potrebam v zmysle
navrhu matky o vyske vyZivného. Sudca sa stotoznil s ndvrhom matky , Ze toto vyzivné je potrebné
urCit od 1.1.2015, teda v podstate od vtedy, od kedy bolo dieta vyluéne u matky a otec Ziadnym inym
spbsobom na vyzZivu dietata neprispel, avSak tym chcel povedat, Ze stale platil rozsudok na zaklade
ktorého bolo dieta zverené do spolocnej striedavej starostlivosti obom rodi¢om. Z tohto dévodu aj potom
nedoplatok na vyzivnom zo strany otca sud povolil podfa § 160 ods. 1 O.S.P. otcovi splatit v primeranych
mesacnych splatkach, nie jednorazovo , nakolko vyZivné za toto obdobie v podstate uréené nebolo.

Na zaklade vSetkych tychto skutoénosti potom sid rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Tren€ine v 3 vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba doloZit' potrebnym po¢tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. musi obsahovat oznac¢enie rozhodnutia, proti ktorému odvolanie smeruje, v
¢om vidi nespravnost tohto rozhodnutia alebo postupu sudu a ¢oho sa odvolavatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Nepodanim odvolania v zakonnej lehote sa rozhodnutie stava pravoplatnym a vykonatefnym.

Ak povinny dobrovolne neplni to, €o mu ukladé vykonatelné rozhodnutie, méZe opravneny podat navrh
na exekuciu.



