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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Emilie Zimovej a sudkyri JUDr.
Gabriely Janakovej a Mgr. Zuzany Holubkovej v pravnej veci navrhovatela G. E., $t. obana SR, nar.
XX XX XXXX, bytom M. pod G., N. XXX proti odporcom 1/ D. L., §t. ob€anovi SR, nar. XX.XX.XXXX,
2/ D. L., §t. ob&ianke SR, nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom G. XXX, zastupeni Mgr. A. N., advokatom
so sidlom F., U. E. 3, o zaplatenie 2.471,65 eur istiny a prisl., na odvolanie odporcov proti rozsudku
Okresného sudu Tren€in zo dna 23. februara 2016 €. k. 27C/195/2014-100, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Navrhovatefovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
oddovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom ulozil odporcom povinnost, aby zaplatili navrhovatelovi spolo¢ne
a nerozdielne 2.471,65 eur a nahradu trov konania spocivajucich v zaplatenom sudnom poplatku 148
eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Svoje rozhodnutie odévodnil popisom vykonanych dékazov,
z ktorych zistil, Ze odporcovia boli veritemi solidarne zaviazanych dlznikov, a to navrhovatela a O.
F., rod. L. z pohladavky, ktora im bola pravoplatne priznana rozsudkom Okresného sudu PovaZzska
Bystrica €. k. 3C/122/2007-99 zo dha 12.12.2007, ktorym boli tito zaviazani na plnenie spoloCne
a nerozdielne v prospech odporcov 1/, 2/. Odporcovia dna 21.04.2011 ako postupcovia pisomnou
zmluvou bezodplatne postupili pohlfadavku proti navrhovatelovi v sume 12.580 eur na O. F,, teda
solidarne zaviazanu diZzni¢ku navrhovatela. V zmluve si nedojednali Ziadnu moznost od zmluvy odstupit,
pricom podfa samotnej zmluvy tato nadobudla platnost’ a u€innost’ dfiom jej podpisu, t. j. 21.04.2011.
Odporcovia 1/, 2/ ako postupcovia a O. F. ako postupnik nasledne dria 02.06.2011 uzavreli dodatok
€. 1 k zmluve o postupeni pohlfadavky zo dna 21.04.2011, ktorym bola tato zmluva zmenena tak, Ze
postupcovia postupuju postupnikovi pohladavku za odplatu 12.580,50 eur, ktoru sa postupnik zaviazal
uhradit' v hotovosti do riuk postupcov najneskér do 16.06.2011. Zaroven si zmluvné strany dojednali
pravo postupcov od zmluvy o postupeni pohfadavky odstupit v pripade, Zze postupnik nesplni svoju
povinnost uhradit postupom odplatu za pohladavku v&as. Listom zo dria 18.06.2011, ktory prevzala O. F.
18.06.2011 odstupili odporcovia ako postupcovia od zmluvy o postupeni pohladavky zo dfia 21.04.2011
z dévodu, Ze menovana neuhradila odplatu za postiupenu pohladavku v dohodnutej lehote. Odporcovia
zaroven ako veritelia uplatnili vo¢i navrhovatefovi pohladavku priznanu im rozsudkom Okresného sudu
Povazska Bystrica €. k. 3C/122/2007-99 zo dha 12.12.2007 v konani o jeho oddlZzeni, vedenom na
Okresnom sude Tren€in pod sp. zn. 29NcKR/2/2011, pri€om im bola spravkyrfou navrhovatela vyplatena
suma 2.471,65 eur. Medzi u€astnikmi zostala sporna platnost zmluvy o postupeni pohfadavky, ktora
namietali samotni odporcovia 1/, 2/ ako postupcovia, platnost dodatku €. 1 k zmluve o postupeni
pohladavky i platnost odstupenia odporcov 1/, 2/ od zmluvy o postupeni pohfadavky, t. j. pravne
posudenie veci. Sud prvého stupfia vyslovil nazor, Ze obliansky zdkonnik ani iny predpis nezakazuju



postupenie pohladavky veritelom na dlznika, resp. na jedného zo spolo€ne zaviazanych diZznikov. Ust.
§ 524 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika nemozno vykladat’ vylu¢ne formalne, z gramatického hladiska,
ale treba postupovat teleologickym vykladom, ked napr. § 584 Obcianskeho zadkonnika upravuje zanik
zavazku splynutim prava s povinnostou k jednej osobe. K splynutiu veritela alebo diznika v zmysle §
584 Obcianskeho zakonnika moze dojst z réznych dbévodov. Poukazal na to, Ze pravna prax i tedria
sa zhoduju na tom, Ze splynutim nepochybne zanika zavazok i v pripade, ak veritel postupi svoju
pohladavku na diznika podla § 524 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Po preskumani veci uzavrel, Ze
zmluva o postupeni pohfadavky zo dfia 21.04.2011 javi v8etky znaky platného pravneho ukonu v zmysle
§ 37 a nasl. Obcianskeho zakonnika, ked nebolo zistené, Ze by bola v rozpore so zdkonom alebo
ho obchadzala. Argumentéaciu odporcov potom povazoval za U€elovu aj s prihliadnutim na to, Ze na
zaklade tejto zmluvy o postupeni pohladavky si pohladavku voéi navrhovatelovi nasledne v exekuénom
i oddlzovacom konani vedenom proti navrhovatelovi uplatrioval postupnik, a to dcéra odporcov 1/, 2/,
pricom odporcovia 1/, 2/ jej platnost dosial nespochybriovali. Dalej vyslovil nazor, Ze zanik zavézku
splynutim prichadza do Uvahy aj v pripade solidarnych zavazkov bez ohladu na to, &i ide o aktivnu
alebo pasivnu solidaritu. Zanik zavazku v8ak v takom pripade pdsobi in personan a splynutie sa samo
0 sebe nedotyka prav alebo zavazkov ostatnych spoluveritelov alebo ostatnych diznikov. V pripade, ak
dojde k splynutiu pohfadavky s dlhom, ktory je spolo€ne niekofkym solidarnym diznikom nedochadza
k zaniku celého zavazku a zavazok zanikne iba vocli tomu z pasivne zapisanych diznikov, ktorého sa
splynutie tyka. Pohlfadavka veritela voci ostatnym dlznikom méZe trvat d'alej. Taktiez zostava zachované
pravo postihu vo&i spoludiZnikovi, ktory sa stal ich veritefom, o citoval z odbornej literatary. Dalej
vyslovil nazor, Ze samotnym uzavretim zmluvy o postupeni pohfadavky zo dria 21.04.2011 so solidarne
zaviazanou spoludizni¢kou navrhovatela potom k zaniku pohladavky odporcov 1/, 2/ vo&i navrhovatelovi
splynutim nedoslo. Pre Uplnost’ dodal, Ze predmetom postupenia nebola cela pohfadavka odporcov,
ale len jej ¢ast v sume 12.580 eur, pricom z odévodnenia uznesenia Okresného sudu Trencin &. k.
29NcKR/2/2011-85 zo da 16.08.2011 vyplyva, Zze O. F. uhradila odporcom sumu 29.907,72 eur a zvySok
dlhu predstavoval potom uz len sumu 12.580,49 eur, ktora bola aj predmetom postupenia. Dalej sa
zaoberal platnostou dodatku €. 1 k Zmluve o postupeni pohlfadavky zo dria 21.04.2011, uzavretym diia
02.06.2011 a naslednou platnostou odstipenia od zmluvy o postupeni pohladavky zo dia 16.08.2011 a
konstatoval, Ze dodatok €. 1 a v suvislosti s tym i odstupenie od zmluvy je neplatnym pravnym ukonom,
ktory nemohol vyvolat’ Ziadne pravne nasledky. Zmluva o postupeni pohladavky zo diia 21.04.2011 sa
stala pravne perfektnou v deri jej podpisu, tento defi nadobudla podfa svojho viastného textu platnost
i uCinnost’ a v tento den doslo k zmene osoby veritela z odporcov 1/, 2/ na O. F., ktora sa stala novym
veritelom navrhovatefom. V zmysle cit. pravnych zaverov ustalenej sudnej praxe po dni splnenia zmluvy,
t. j. 21.04.2011 nebolo mozné menit' jej obsah, a to ani dohodou zmluvnych stran a uz vébec nie
menit charakter bezodplatnej zmluvy na odplatny a viazat mozZno strany od zmluvy odstupit po tom,
¢o bola splnena na uhradu takto dodato&ne dojednanej odplaty. Dodatok €. 1 k Zmluve o postupeni
pohladavky zo dha 02.06.2011 a nasledné odstupenie odporcov od zmluvy na zaklade prave tohto
dodatku su potom neplatnymi pravnymi ukonmi podla § 39 Obcianskeho zakonnika pre ich rozpor so
zakonom. Z tohto dévodu sa od 21.04.2011 stala veritelom navrhovatela z predmetnej pohladavky Olga
F., ktora ako veritel bola jedina opravnena uplatiiovat’ postiupenu pohladavku u navrhovatela. Pokiaf
tak v restrukturalizaénom konani, prebiehajucom po tomto postipeni na zaklade uznesenia sudu &. k.
29NcKR/2/2011-85 zo dfia 16.08.2011 €inili odporcovia 1/, 2/, ktori v roku 2012 titulom tejto pohladavky
prijali plnenie v Zalovanej sume od spravkyne Upadcu - navrhovatela, obohatili sa na ukor navrhovatela
formou plnenia bez pravneho dévodu a su povinny toto bezdévodné obohatenie navrhovatelovi vydat
podla § 451 ods. 2, § 458 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, a preto navrhu na zac€atie konania vyhovel.

Proti rozsudku podali v zakonnej lehote prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie
odporcovia, ktori navrhli jeho zmenu a zamietnutie navrhu ako aj priznanie nahrady trov pravneho
zastupovania. Sudu prvého stupria vycitali, Ze dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a Ze jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedli,
Ze zmluva o postupeni pohladavky je absolutne neplatny pravny ukon, a teda majitefom pohladavky boli
a su stale odporcovia, a preto nemohlo déjst' k uspokojeniu pohfadavky v ich prospech k bezdévodnému
obohateniu na ich strane. Vyslovil nazor, Ze ak by aj zmluva o postupeni pohfadavky bola platny
pravny ukon, pefiazné plnenie vo vyske 2.471,65 eur bolo poskytnuté spravkyhou odporcom v ramci
uhrady pohladavky opravnene, nakolko odporcovia boli v Ease prijatia predmetného periazného plnenia
ucastnikmi konania o oddIZeni navrhovatela a nie Olga F. ako postupnik pohladavky. Dalej uviedol, Ze ak
by aj tieto skuto&nosti boli pravne neopodstatnené, nema navrhovatel vecnu legitimaciu v tomto konani,
ale Ofga F.. Napokon ak by odvolaci sud povazoval tieto skuto€nosti za nedévodné, pefiazné plnenie



bolo poskytnuté spravkyriou odporcom v ramci Uhrady pohladavky opravnene, nakolko odporcovia
postupili na Olgu F. len &ast pohladavky, resp. odporcovia boli v ¢ase plnenia majitefom pohladavky
vo vySke 2.248,21 eur, preto v tomto rozsahu poskytnuté pefazné plnenie neméze byt bezdévodnym
obohatenim, ale plnenim existujuceho dlhu.

Svoj nazor o tom, Ze zmluvu o postupeni pohfadavky mozno povazovat za absolutne neplatny pravny
ukon odévodnil tym, Ze veritel méze postupit pohfadavku inému, tzn. osobe odliSnej od dlznika. V
danom pripade pohfadavka bola postiupena na diznika pohladavky, ¢o gramaticky vyklad § 524 ods.
1 Obcianskeho zakonnika neumoziuije, t. j. ide o obchadzanie zakona, kedzZe prejav vole smeruje k
odpusteniu dlhu diznika veritefom, €o mozno uskutoénit vyslovne uréenym pravnym instititom podfa §
574 Obcianskeho zakonnika, a preto majitefom pohladavky boli vZdy odporcovia a plnenie pohladavky
navrhovatefom v prospech odporcov nemohlo byt bezdévodnym obohatenim. Dalej poukéazal na to,
Ze odporcovia prijali predmetnd sumu ako U&astnici konania o oddlZzeni, a preto opravnene. Penazné
plnenie vo vyske 2.471,65 eur bolo vyplatené spravkyrnou odporcom ako u€astnikom konania o oddIZeni
navrhovatela na zaklade schvaleného rozvrhu a iSlo tak o postup v sulade s prisluSnou pravnou
Upravou, preto predmetné pefiazné plnenie neméze byt bezdévodnym obohatenim. Dalej poukazoval
na to, Ze v danej veci mohlo dojst k bezdévodnému obohateniu odporcov na ukor postupnika, t. j.
O. F., pretoZze majetkova podstata odporcov sa zvacsila na ukor Olgy F., nie na Ukor navrhovatela a
zmenSenie majetkovej podstaty navrhovatela bolo v désledku plnenia povinnosti sudu a neméze byt
bezdbévodnym obohatenim. Konstatovali, Ze navrhovatel poskytol pefiazné plnenie vo vySke 2.471,65
eur na zaklade sudneho rozhodnutia, t. j. plnil si povinnost ulozenu sudom, a preto riadne plnenie suidom
uloZenej povinnosti neméze byt bezdévodnym obohatenim. Napokon uvadza, Ze boli v €ase plnenia
zo strany spravkyne maijitelmi pohlfadavky vo vyske 2.248,21 eur, a preto v tomto rozsahu mozné
poskytnuté pefiazné plnenie povazovat' za plnenie existujuceho dihu a nie za bezdévodné obohatenie.
V tejto suvislosti poukazoval na nepreskumatefnost napadnutého rozhodnutia vzhladom na to, Ze
prvostupriovy sud sa nevyporiadal v intenciach jeho pravnej uvahy s podstatnou pravnou skutonostou
vo vztahu k uspokojovaniu postupenej pohladavky, a to, &i vébec vznikla povinnost diznikovi, t. j.
navrhovatelovi plnit postupnikovi, t. j. Olge F.. DIZnikovi totiz vznika povinnost uspokojit postupenu
pohladavku postupnikovi aZz po oznameni postupenia pohladavky diZznikovi postupcom, alebo po
preukazani postupenia pohladavky diznikovi postupnikom. Z napadnutého rozhodnutia nevyplyva, Ze
by sa sud prvého stupria vébec zaoberal predmetnou skuto¢nostou, a preto tvrdenie prvostupfiového
sudu o tom, Ze v tomto konani uplatfiovana suma mala byt vyplatena Ofge F. ako majitefovi pohladavky
je nepreskumatelné pre nedostatok relevantnych dévodov.

Rozhodnutie sudu prvého stupiia povazoval za prekvapive, pretoze sud prvého stupria vyhovel Zalobe
nie na zaklade odévodnenia uvadzaného navrhovatelom o zaniku pohladavky v désledku splynutia
prava a povinnosti po jej postupeni, ale na zaklade skuto€nosti, Ze majitefom pohfadavky je O. F..
Predmetom konania pred sudom prvého stupria preto nebolo pravne posudenie, resp. pre preskimanie
argumentacie uvadzané odporcami v tomto odvolani s vynimkou posudenia platnosti postupenia
pohladavky veritefom na dlznika a odporcovia sa v ramci prvostupriového konania zamerali vyluéne na
vyvratenie pravnej argumentacie navrhovatefom v Zalobnom névrhu.

Navrhovatel vo vyjadreni navrhol rozsudok okresného sudu potvrdit. Zotrval na stanovisku, Ze zmluva
o postupeni pohladavky nebola absolutne neplatnym dévodom, priom ani relativhu neplatnost’ si
zmluvné strany neuplatnili na sude. Dalej zdérazioval, Zze odporcovia boli sice G&astnikmi konania
0 oddlZeni, ale nemali pravo na uspokojenie pohladavky z oddlZenia, pretoze toto pravo postupili
pisomnou zmluvou o postupeni pohladavky na postupnika O. F.. NeSlo pritom o tzv. tiché postupenie,
kedy postupnik a postupca uzavrd zmluvu a diznikovi tuto skuto€nost neoznamia. Tym, Ze O. F.
uplatnila postupené pravo na vymahanie pohladavky v exeku€énom konani voci navrhovatelovi doslo
k tomu, Ze postupenie pohladavky sa stalo pravne u&innym aj voc€i solidarnemu diznikovi. Vyslovil
nazor, ze pbvodny veritel neméze vymahat pohladavku sucasne s postupenym veritefom, pretoze
postupenie pohladavky nezaklada solidaritu na veritel'skej strane a ked si novy veritel uplatni pravo na
vymahanie, povodny veritefl straca aktivnu legitimaciu na vymahanie pohladavky. Poukazoval na to, Ze
k postupeniu pohlfadavky doslo 21.04.20111, t.j. v medziobdobi po skon&eni konkurzu a pred povolenim
oddlZenia. V tomto obdobi je pohfadavka neuspokojena v konkurze napadnutelna v exekuénom konani,
a preto zakon nezakazuje postupenie takej pohfadavky na iného veritela. Veritel nemdze postupit
pohfadavku, ak nie je postihnutefna nutenym vykonom rozhodnutia, €o v konkurze ani v oddIZeni nie je.
Pokial konkurzny spravca ma pravo nakladat s majetkom upadcu, tak spravca v oddlZzeni nenaklada s



majetkom Upadcu, len prerozdeluje finan&né prostriedky, ktoré mu poskytne diznik na konci skiSobného
roka na uspokojenie veritelov. Odporcovia v danom pripade prevzali podiel z prvého roka oddIZenia, hoci
neboli majitelmi pohladavky a ich obohatenie na Uukor navrhovatela spociva v tom, Ze i$lo o jeho finanéné
prostriedky, ktoré spravkyia v oddIZeni len vyplacala pomerne medzi veritelov. Dalej poukazoval na to,
Ze Ofga F. mala pravo poziadat konkurzny sud pred povolenim oddlZenia o zdmenu na strane veritela
predmetnej pohladavky v konani o oddlZeni, ale neurobila tak, a preto nebola u€astnikom konania o
oddlZeni a nemohla byt uspokojena z oddlZenia.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a zistil, Ze rozsudok okresného sudu
je potrebné potvrdit podfa § 219 ods. 1 O.s.p., pretoZe je vo vyroku vecne spravny. Rozhodol bez
nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p., podla ktorého mozno o odvolani rozhodnut
aj bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym sa kon¢i konanie vo veci samej mozno v zmysle ust.
§ 205 ods. 2 O.s.p. oddvodnit len okolnostami uvedenymi pod pism. a/ az f/ cit. zakonného ustanovenia.

V danom pripade odporcovia vyc€itaju sudu prvého stupfia, Ze dospel na zaklade vykonanych dokazov
k nespravnym skutkovym zisteniam (dévod na odvolanie podfa § 205 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a Ze jeho
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (dévod na odvolanie podla § 205 ods.
2 pism. f/ O.s.p.).

Dévod na odvolanie podla § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. je podla sudnej praxe dany v pripade mylne;j
aplikacie a vykladu pravnej normy na zisteny skutkovy stav alebo pouZitie pravnej normy, ktord na
skutkovy stav vibec nemozno pouzit.

Z obsahu odvolania odporcov je zrejmé, Ze sudu prvého stupfia vy€itaju v podstate len nespravnu
aplikaciu a najma vyklad pravnej normy, a to Obc&ianskeho zakonnika tykajuce sa ustanoveni o postupeni
pohladavky a zaniku dihu.

Odvolaci sud predovSetkym povazuje za spravny zaver sudu prvého stupfia o tom, Ze v danom pripade
doSlo k platnému postupeniu pohladavky, ktori mali odporcovia voéi navrhovatelovi a jeho byvalej
manzelke, t. j. dcére odporcov, a to na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavky zo dfia 21.04.2011.

Odporcovia vidia neplatnost’ tejto zmluvy v rozpore so zakonom, a to ust. § 524 ods. 1 Obd&ianskeho
zakonnika, podla ktorého moZze veritel svoju pohlfadavku aj bez suhlasu diznika postupit pisomnou
zmluvou inému. Z citovaného znenia vyvodzuju odporcovia zaver o tom, Ze sa tak neméZze stat’ vo vztahu
k diZnikovi.

Sud prvého stuprfia podporuje svoj nazor citaciou odbornej literatury, ktora tito moznost pripusta s ¢im
sa aj stotoZfiuje aj odvolaci sud. Platnost zmluvy o odstupeni akceptovali aj samotni odporcovia, ked
od tejto zmluvy na zaklade neskér prijatého dodatku odstupili, €o je v rozpore s prijatou zasadou sudnej
praxe a konstantnej judikatury o tom, Ze odstupit mozno len od platnej zmluvy.

Rozpor so zakonom, a preto aj neplatnost v zmysle ust. § 39 Obcianskeho zakonnika spravne
konstatoval sud prvého stupfia v suvislosti s dodatkom ku zmluve o odstipeni a naslednym odstupenim
od zmluvy o postupeni pohfadavky zo dfia 21.04.2011 a na tieto spravne dévody aj odvolaci sud
poukazuje. Nastali potom désledky postupenia pohlfadavky upravenej v ust. § 524 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika, podla ktorého s postipenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava
s flou spojené. Nasledky postupenia pohladavky sa totiz prejavia v pravnom postaveni vSetkych
ucastnikov, ked postupca straca postipenu pohladavku s celym prisluSsenstvom a vSetkymi pravami s
fou spojenymi. Nie je uz dalej opravneny pohfadavku vymahat a prijimat od diznika plnenie. Takéto
pravne posudenie veci potom dava jednoznalny a dostatoCny podklad pre zaver o tom, Ze pokial
po platnom postipeni pohladavky odporcovia ako predchadzajuci veritelia prevzali plnenie z tejto
pohladavky, iSlo tak o plnenie bez pravneho dévodu, ktoré su v sulade s ust. § 451 ods. 2 a § 458 ods.
1 Obcgianskeho zékonnika povinni vydat, a to tomu, na ukor koho sa obohatili, ¢o v danom pripade
predstavuje navrhovatela.



Podla nazoru odvolacieho sudu, na tejto zakladnej skuto&nosti nemézu ni¢ zmenit' ani okolnosti, na
ktoré poukazuju odporcovia vo svojom odvolani. V tejto suvislosti poukazuju predovSetkym na to, Ze
aj v pripade platnosti zmluvy o postupeni pohfadavky bolo peniazné plnenie vo vySke 2.471,65 eur
poskytnuté spravkyfiou v ramci uhrady pohladavky opravnene, nakolko odporcovia boli v €ase prijatia
predmetného periazného plnenia u€astnikmi konania a oddIzeni navrhovatela.

Zo spisu Okresného sudu Trencin &. k. 29NcKR/2/2011 vyplyva, Ze odporcovia uplatfiovali tito sumu
ako ucastnici konania o oddIZeni v danej veci a v rdmci daného konania im bola aj vyplatena. Samotna
tato okolnost' je vSak dbvodom na podanie Zaloby o vydanie bezdévodného obohatenia a nembdze mat
za nasledok nemoznost' domahat sa neopravnene poskytnutého plnenia v sudnom konani.

Navrhovatel sa totiz v konani vedenom na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 15C/328/2012 domahal
uréenia zaniku dlhu a v désledku okolnosti uplatfiovanych aj v predmetnom konani. Rozsudkom sudu
prvého stupria v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trenc&in sp. zn. 4Co/792/2013 vSak bol jeho navrh
o ur€enie zaniku dlhu zamietnuty z dévodu nedostatku naliehavého pravneho zaujmu s poukazom na
to, Ze tieto skuto€nosti ma moznost uplatnit diznik v rdmci vymahania. Ked' spravkyna vyplatila dané
perniazné plnenie osobam, ktoré v désledku postupenia pohladavky neboli opravnené na prijatie takejto
pohladavky, bolo plnenia opodstatnene posudzoval sud prvého stupria ako bezdévodné obohatenie.

Za opodstatnenu nepovaZzuje odvolaci sud ani namietku odporcov o nedostatku vecnej aktivnej
legitimacie navrhovatela na uplatnenie danej pohfadavky.

V tejto suvislosti odporcovia uvadzaju, ze navrhovatelom uplatnena pohladavka predstavuje ¢ast
sumy, ktoru navrhovatel uhradil najprv spravkyni v ramci konania o oddlzeni navrhovatela, a to
na zaklade uznesenia Okresného sudu Tren&in €. k. 29NcKR2/2011-85 zo diia 16.08.2011, ktorym
bolo povolené oddlZenie navrhovatela. Z citovaného rozhodnutia, ktoré nadobudlo pravoplatnost dha
23.08.2011 vyplyva, Ze okrem iného v bode V. diZnikovi, t. j. navrhovatelovi bolo uloZené, aby na konci
kazdého skuSobného roka pocas trojroéného skusobného obdobia poskytol spravcovi na uspokojenie
pohladavok veritefov prihlasenych v konkurznom konani vedenom na Okresnom sude Trend&in pod sp.
zn. 28K/45/2009 peniazné prostriedky v sume 4.812 eur; ak tato suma presiahne 70% d&istého prijmu
diZnika za prisludny skuobny rok, je diZnik povinny poskytnut spravcovi pefiazné prostriedky v sume
najviac vo vyske 70% svojho Cistého prijmu za prislusny skusobny rok; ak tato suma bude predstavovat
menej ako 46% Cistého prijmu diZznika, je diZnik povinny spravcovi poskytnut sumu zodpovedajucu 46%
Cistého prijmu za prislusny skudobny rok. Z cit. rozhodnutia je tak zrejmé, Ze navrhovatelovi ako diZnikovi
bolo uloZené uhradzat' urcité finanéné prostriedky (neobmedzené sumou 2.471,65 eur) za ucelom
uspokojenia tam nemenovanych viacerych diZznikov. Plnenie, ktoré bolo nasledne poskytnuté vo vyske
2.471,65 eur odporcom, nebolo tak poskytnuté na zaklade daného rozhodnutia, pretoze cit. rozhodnutie
takuato povinnost' neukladalo. Predmetna suma, t. j. 2.471,65 eur bola poukazana spravkynou M. A.
03.01.2014 o €om sved¢i potvrdenie o prikaze z EB nachadzajice sa na €.l. 146 predmetného spisu.
Spravkyha o tomto nevydala samostatné rozhodnutie, ide zrejme o Ukon a realizacie postupu v suvislosti
s oddIZzenim, pri€om postupovala v sulade s listinami, ktoré jej veritelia predlozili, t. j. odstupenie od
zmluvy o postupeni, na zaklade ktorych aj uplatriovali svoju pohlfadavku, €oho sa v odvolani dovolavaju.
Z daného spisu je zrejmé, Ze navrhovatel ako diZnik poukazoval na tuto skuto&nost, av8ak iSlo o spornu
okolnost, ktoru nie je opravnena spravkyfa rozhodnut, a preto pokial na zaklade takejto skuto&nostibola
odporcom vyplatena uréita suma, nemozno upriet navrhovatelovi opravnenie (vecnu aktivnu legitimaciu)
na vymahanie takejto pohfadavky v sidnom sporovom konani.

Stanovisko odporcov uvadzané v odvolani o tom, Ze odporcovia boli v €ase plnenia zo strany spravkyne
majitemi pohladavky vo vySke 2.248,21 eur je v rozpore so zistenim, ktoré vykond sud prvého stupiia a
ktoré je aj akceptované odvolacim sudom, a to, Ze v tomto €ase uz odporcovia postupili svoju pohladavku
na Ofgu F., a preto neboli opravneni na prijatie tejto pohladavky. Odporcovia neopodstatnene vycitaju
sudu prvého stupfia, Ze sa nevyporiadal so skutoénostou, & vznikla navrhovatelovi povinnost’ pinit
postupenu pohfadavku postupnikovi, alebo &i bolo mozné plnenie poskytnuté postupcovi povazovat za
plnenie dlhu aj napriek postupeniu uspokojenej pohladavky, ked z obsahu odévodnenia napadnutého
rozhodnutia jednoznaéne vyplyva, Ze plnenie pohlfadavky nebolo mozné poskytnut’ postupcovi.

Pokial ide o vyrieSenie okolnosti, t. j. komu vznikla realna povinnost’ vyplatit pohfadavku, pripadne
vyporiadat’ sa so skuto¢nostou, ¢i v danom pripade doSlo ku zaniku dlhu spinenim, rieSenie tejto otazky



povazuje odvolaci sud za nadbyto€né a presahujuce ramec rozhodovania o uplatnenom naroku, ked
navrh na zagatie konania bol opodstatneny uz aj z dévodov, na ktoré poukazuje odvolaci sud. Ulohou
sudu v konani o zaplatenie pohladavky, t. j. v ramci Zaloby na pInenie nie je vyrieSit vSetky dané rozporné
vztahy u&astnikov konania, majuce vyznam pripadne aj pre iné konania, alebo sporné nevyrieSené
otazky z akademickych dévodov, kedZze odbvodnenie nie je pre rieSenie dalSich spornych okolnosti
medzi u€astnikmi pravne vyznamné.

Odvolaci sud napokon nepovazuje rozhodnutie sidu prvého stupna za prekvapivé.

Predovsetkym je potrebné zdoraznit, Ze v rdmci Zaloby na plnenie je pravne posudenie vzdy vecou
sudu, a sud nie je viazany pravnym posudenim naroku tak, ako to urobil navrhovatel v navrhu na
zacatie konania. V prejednavanej veci navrhovatel v navrhu poukazuje na uzavretie zmluvy o postupeni
pohladavky medzi odporcami a O. F. a na jej dbsledky vyplyvajuce z ust. § 524 a nasl. Ob¢&ianskeho
zdkonnika ako aj na neplatnost’ dalSich ukonov, ktoré nasledovali, a to dodatok a nasledné odstupenie
od tejto zmluvy. Samotna okolnost, Ze v navrhu zarover poukazuje na to, Ze podfa § 584 Obc¢ianskeho
z&konnika nastal v doésledku postupenia pohladavky aj zanik dlhu splynutim, je len uplatnenim dalSieho
pravneho doévodu pre vyhovenie navrhu na zacatie konania, ¢o ani odvolaci sud (vzhladom na
dostatoCne preukazané doévody vyhovenia a navrhu o vydanie bezdévodného obohatenia) nepovazuje
za vyznamné. Vo veci bolo vyhovené navrhu na vydanie platobného rozkazu, priCom odporcovia v
odpore reaguju na vSetky pravne dévody, na zaklade ktorych si navrhovatel uplatfiuje pohladavku vodi
odporcom, a to najma na otazky platnosti zmluvy o postipeni pohfadavky ako aj naslednych ukonov
veritelov.

Pokial ide o uplatnenie dévodu na odvolanie proti § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p. tak jeho podstata
spociva predovSetkym v nespravnom postupe sudu prvého stupria pri hodnoteni vysledkov dokazovania.
Désledkom toho je, Ze sud berie do Uvahy skutoCnosti, ktoré z dékazov nevyplynuli, alebo neboli
ucastnikmi prednesené, pripadne, Ze neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli preukazané, alebo vyplynuli
z prednesov uUCastnikov. Nespravne skutkové zistenia mozu byt aj vysledkom logickych rozporov pri
hodnoteni dokazov s osobitnym zretefom na zavaznost, zakonnost a pravdivost’ ziskanych poznatkov.

Odporcovia v odvolani robia z vykonanych ddkazov vlastné skutkové zavery tykajuce sa predovSetkym
platnosti zmluvy o postupeni pohfadavky aktivnej legitimacie navrhovatela ako aj aktivnej legitimacie
navrhovatela na podanie Zaloby o vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré vSetky vyplyvaju z vykladu
pravnych predpisov a aplikacie pravnych predpisov na zisteny skutkovy stav. V celom rozsahu sa tak
podla nazoru odvolacieho sudu jedna o uplatneny dévod podfa § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. (rozhodnutie
sudu prvého stupha vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci), kedZe skutkové okolnosti ako
aj ich hodnotenia nie su Ziadnym sp6sobom spochybnené. Odporcovia sudu prvého stupria vycitaju, ze
nespravne posudil otazku platnosti zmluvy o postupeni, pripadne nasledné odstipenie od tejto zmluvy
ako aj otazku vecnej aktivnej legitimacie navrhovatela na vymahanie bezdévodného obohatenia, ktoré
otazky boli posudené aj odvolacim sudom v ramci dévodu na odvolanie podla § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p..

KedZe rozsudok sudu prvého stupria bol odvolacim sudom potvrdeny, v odvolacom konani bol ispesny
navrhovatel, ktory by mal v zmysle ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 142 ods. 1 O.s.p. pravo na
nahradu trov odvolacieho konania, av8ak v suvislosti s odvolacim konanim mu trovy nevznikli, a preto
mu neboli priznané.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



