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Uznesenie

Okresny sud Trencin samosudkynou JUDr. Marcelou Kaémarovou v trestnej veci odsudeného Q. D.,
nar. XX.XX.XXXX v D., trvale bytom N. t. &. v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody llava (dalej len
,UVTOS llava"), o navrhu odstdeného na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody,
na verejnom zasadnuti konanom v UVTOS llava diia 22.08.2022, takto

rozhodol:

Podla § 415 odsek 1 Trestného poriadku s pouzitim § 66 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona sa navrh
odsudeného Q. D., nar. XX.XX.XXXX, o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody z
amieta.

odovodnenie:

Dra 15.07.2022 bol sudu doru€eny navrh odsudeného na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody, v ktorom uviedol, Ze v pripade podmieneCného prepustenia ma zabezpecenu pracu.
V civilnom Zivote ho €aka priatelka s jej dcérou, ktora je na neho dost’ naviazana a ktorej neprospieva
toto jeho odsudenie, nakolko sa jej zhorsil aj koncoro€ny priemer v Skolskom vysved&eni ako aj znamky
pocas Skolského roka a neustale sa na neho vypytuje. Vezme na vedomie a dodrzi dané obmedzenia,
zakazy a prikazy. Dalej uviedol, Ze medzi¢asom mu boli zahladené jeho predchadzajice odstdenia a
to Okresnym sudom Prievidza sp. zn. 1Nt/11/2022.

Na rozhodnutie o podanom navrhu sud nariadil verejné zasadnutie, na ktorom sud vykonal dokazovanie
listinnymi dokazmi a vysluchom odsudeného.

Odsudeny pri svojom vysluchu uviedol, Ze chce sa vyjadrit k hodnoteniu, ma zaporny zapis, Ze sedel
na radiatore, avSak k tomuto chce uviest, Ze sa len o radiator opieral a za to mu bol udeleny trest.
Tento chcel vymazat, robil aktivity naviac, ale pedagdg ho vysmial, Ze za takuto Cinnost sa pochvala
neudeluje. S pochvalami je to tak, Ze sa tu udeluju malokedy. Najviac raz za pol roka. Vy¢ita hodnoteniu
dalej to, Ze mu vytykaju, Ze nema rieSené ubytovanie, ale on nema &o riesit. Vracia sa k priatelke, ktora
priSla o robotu. Pracu ma zabezpec&enu, tak ako to bolo sudu doru€ené. Keby to nevyslo nahodou, iSiel
by do agentury, kde pracoval pred vykonom trestu blizko Land Roveru. Zabezpedia mu ubytovanie,
ale potvrdenie mu nevystavili. Ma dalSie kladné z4pisy, ktoré nie su v hodnoteni a to z ubytovne ako
aj z baraku. Neodporucili ho na zaklade recidivy. Na OS Prievidza poZiadal o vymaz, nevie €i sa to
uskutoénilo, lebo ni€ od OS Prievidza neobdrzal. Svoje skutky ofutoval. Bral dohodu o vine a treste z
¢oho vyplyva, Ze sa musel priznat’ a skutky olutovat, skutky lutuje az doteraz.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi a to potvrdenim Q. D., hodnotenim odstideného z Ustavu
na vykon trestu odhatia slobody llava, skratenym vypisom klienta, odpisom registra trestov z 16.03.2022,
nariadenim vykonu trestu vo veci Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/8/2022, rozsudkom Okresného
sudu Prievidza sp. zn. 1T/8/2022 zo dfia 16.03.2022, uznesenim Krajského sudu v Trengine sp. zn.
3To/70/2021 zo dfia 10.08.2021, nariadenim vykonu trestu v trestnej veci vedenej na Okresnom sude
Prievidza sp. zn. 3T/89/2020, trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/89/2020 zo



dfia 14.10.2020, uznesenim Okresného sudu Trendin sp. zn. 6Pp/228/2020, uznesenim Krajského
sudu v Trencine sp. zn. 2T0/5/2020 zo dria 06.10.2020, rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp.
zn. 2T/57/2019 zo dnha 16.10.2019, uznesenim Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/57/2019 zo dia
02.12.2020, nariadenim vykonu trestu v trestnej veci Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/57/2019,
uznesenim Okresného sudu Tren&in sp. zn. 37Pp/185/2022 zo dfia 27.06.2022, odpisom registra trestov
2 08.08.2022, lustraciou Registra obyvatelov na odsudeného, rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp.
zn. 2T/82/2014 zo diia 04.06.2014 a trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 0T/78/2013
zo dfia 09.08.2013.

Z vyziadaného hodnotenia na odstideného od Ustavu na vykon trestu odfatia slobody llava, ktoré bolo
sudu doru€ené dna 25.07.2022 sud zistil, Ze odsudeny nastupil do vykonu trestu odhatia slobody zo
slobody predvedenim do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody

a Ustavu na vykon vazby llava diia 01.06.2021. Po pobyte v nastupnom oddiele bol umiestneny do
kolektivu odsudenych diferenciacnej skupiny B. Spravanie a vystupovanie menovaného pocas vykonu
trestu odnatia slobody nebolo vzdy na pozadovanej urovni,

nedostatky sa vyskytovali v dodrZiavani povinnosti - porusil povinnost podrobit sa ukonom v rozsahu
a za podmienok podla osobitného predpisu a neSetrne zaobchadzal s majetkom ustavu (sedel
na radiatore). V dodrziavani ustrojenosti, Upravy zovfajSku a poriadku v osobnych veciach nebol
zaznamenany ziaden nedostatok. Zasady kolektivnej ako aj

osobnej hygieny dodrziava. V kolektive odsudenych je nekonfliktny. Disciplinarna odmena mu bola
udelena jedenkrat a jedenkrat mu bol uloZzeny disciplinarny trest. K trestnej €innosti odsudeny zastava
Ciastocne kriticky postoj. V jednom pripade, spachanie skutku priznava, no nefutuje spachany skutok.
V druhom pripade je nekriticky, popiera spachanie

trestného skutku. Ku kradeziam zaujima celkovo laxny pristup. Aktivit zameranych na zvySovanie
pravneho a spolo¢enského vedomia sa zuc€astriuje nepravidelne. Volny &as travi sledovanim televizneho
vysielanie, po¢uvanim uUstavného rozhlasu, hranim spoloCenskych hier na cele. Vychadzok sa
zUc&astfiuje nepravidelne, po€as nich ob¢as Sportuje. Fond Ustavnej kniznice vyuZiva sporadicky
(aktivnej8i zacal byt' az v marci 2022). Do ponuky kulturnoosvetovych &innosti sa prevazne zapaja. V
pracovnom procese je zaradeny na pracovisku v Ustave. Pracovné povinnosti vyplyvajuce z pracovného
zaradenia si plnil a plni. N. moralka a disciplina menovaného su na poZadovanej urovni. Zasady
bezpelnosti a ochrany zdravia pri praci a proti poziarnu ochranu dodrziava. Do &innosti pre vdeobecny
rozvoj osobnosti v ramci cely a sektoru sa zapaja. Odsudeny je slobodny, bezdetny, v partnerskom
vztahu s AQ. Z. VyZivovaciu povinnost nema. Kontakt s

vonkajSim svetom udrZiava najma s priatelkou O. Z. formou koreSpondencie, telefonovania, navsteva
videonavstev. Ob&asnou koreSpondenciou komunikuje aj so sestrou O. J.. KoreSpondencia je slusna,
korektna, vulgarizmy v nej nepouziva. Vyskytol sa vSak jeden nedostatok, kedy komunikoval vrucne s
inou Zenou a priateflke tuto komunikaciu zatajil. Po prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody sa planuje
vratit ku priatelke O. Z. na adresu D. X/X, N..Z komplexného hradiska mozZno konstatoval". Ze odsudeny
program zaobchadzania CiastoCne plni. Po€as vykonu trestu odfatia slobody sa u menovaného vyskytli
nedostatky v dodrziavani povinnosti a v Ciasto€ne kritickom postoji k pachaniu trestnej €innosti. Vo
vofnom &ase sa nedostatky vyskytuju v nepravidelnej u€asti na vychadzkach a sporadickom

vyuzivani fondu ustavnej kniznice. V pracovnej oblasti je zodpovedny. Extramuralne vazby odsudeného
sU na podpornej urovni, avSak treba uviest Ze otazku byvania po vykone trestu odnatia slobody
dostatoCne nerieSil. Rodinné zazemie sa javi ako menej stabilné. Resocializatna prognéza je
hodnotena ako nepriazniva na zdklade vysokého rizika recidivy trestnej Cinnosti. Vzhfadom na
uvedené skutoCnosti mozno konstatovat, Ze odsudeny Ciastoéne preukazuje splnenie podmienok na
podmieneéné prepustenie a neodporuca Ustav jeho podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody.

Dalej z dokazovania sud zistil, Ze odsudeny vykonava trest odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny
rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/57/2019 zo dfia 16.10.2019 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trenéine sp. zn. 2To/5/2020 zo dfia 06.10.2020, ktorym bol uznany vinnym zo
spachania precinu kradeze podfa § 212 odsek 1 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona v trvani 10
mesiacov so zaradenim na vykon trestu do Ustavu so strednym stuprfiom strazenia. Zaroven bol zruSeny
vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 0T/111/2019 zo dia 05.09.2019, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, pokial vzhfadom na zmenu ku ktorej
doslo zruSenim stratili svoj podklad. Odstdeny nastupil na vykon trestu 01.06.2021. Dalej odsudeny
vykondva trest odiiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza sp.
zn. 3T/98/2020 zo diia 14.10.2020, ktorym bol uznany vinnym zo spachania precinu kradeze podfa §



212 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno b) Trestného zakona v trvani 19 mesiacov so zaradenim
na vykon trestu do Ustavu so strednym stupfiom strazenia. Odsudeny nastupil do vykonu trestu dha
01.11.2021. Dalej odstudeny vykonava trest odnatia, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sidu
Prievidza sp. zn. 1T/8/2022 zo dia 16.03.2022, ktorym bol uznany vinnym zo spachania pre¢inu marenia
vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 Trestného zakona mu bol uloZzeny trest odnatia
slobody v trvani 3 mesiace slobody so zaradenim na vykon trestu do Ustavu so strednym stuprfiom
strdZenia. Odsudeny nastupi na vykon trestu dia 01.06.2023. Polovicu z uloZenych trestov vykonal
ku diu 01.05.2022. Jeho predchadzajuca Ziadost o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu bola
zamietnuta 10.08.2021.

Odsudeny bol celkovo doposial 14 krat sudne trestany, vo vykone trestu je po piaty krat. Z vykonu trestu
odnatia slobody uz bol podmieneCne prepusteny a to dfia 05.12.2012 Okresnym sudom Trencin sp.
zn. 8Pp/151/2012 s urenim skudobnej doby v trvani 2 roky. Amnestiou mu bol vykon zvy8ku trestu
odpusteny. DalSieho skutku, za ktory bol odsideny uznany vinnym sa dopustil 07.08.2013 (sp. zn.
0T/78/2013 Okresny sud Prievidza).

Okresny prokurator na verejnom zasadnuti uviedol, Ze vzhfadom na negativne hodnotenia a trestnu
minulost navrhuje navrh odsudeného zamietnut.

Zastupca UV TOS llava na verejnom zasadnuti uviedol, Ze od vypracovania hodnotenia nedos$lo u
odsudeného k Ziadnej zmene, s tym, Ze zaver zostava nezmeneny. Odsudeny od podania hodnotenia
ma dalSie dva pozitivne poznatky a to z pracoviska skadial je poznatok, Ze odsudeny sa aktivne zapaja
do pracovnej €innosti a pozitivny poznatok z hospodarskeho dna kde sa zapajal do vSeobecnej €innosti
pre rozvoj odsudeného a pomahal pri upratovani Stvrtého sektora.

Predpokladom podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody je kumulativne splnenie
troch podmienok. Odsudeny musi mat vykonanu zakonom stanovenu Cast z vymery uloZzeného a
nariadeného trestu odfatia slobody (forméalna podmienka), vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti
a spravanim preukazal polepSenie (materidlna podmienka) a mdze sa od neho oCakavat, ze v
buducnosti povedie riadny Zivot, t. j. Ze neexistuje pre spoloCnost prilis velké riziko jeho recidivy po
jeho podmiene¢nom prepusteni (materidlna podmienka). Predpoklad pozitivnej prognézy buduceho
spravania sa odsudeného, je nevyhnutnym pre jeho podmieneéné prepustenie a musi pritom vyplyvat
z hodnotenia odsudeného, pricom odakavanie, ze odsudeny po podmienenom prepusteni povedie
riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZzené na vSestrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho
pdsobenia vykonu trestu, moznosti jeho napravy a osobnych pomerov, s prihliadnutim na ucel trestu.
Pri rozhodovani sud prihliadne aj na povahu spachaného trestného ¢inu a to v akom ustave vykonava
trest odnatia slobody.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze u odsudeného bola splnena formalna
podmienka na podmienelné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody (lehota na podanie navrhu o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody), ale neboli u neho splnené obe podmienky
materialne, preto nie je jeho navrh s poukazom na § 66 odsek 1 Trestného zakona dovodny.

Pokial ide o splnenie formalnej podmienky, odsudeny uz vykonal potrebnu pomernu ¢ast, 1/2 z vymery
uloZzenych trestov odfiatia slobody a uplynul rok od pravoplatného zamietnutie jeho predchadzajuceho
navrhu, 11.08.2022, preto v uvedenom pripade formalna podmienka bola splnena.

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze pogas doterajSieho vykonu trestu preukazuje
svoje polepSenie, a to schopnostou viest riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, vratane dodrziavania
vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu odfatia slobody, tak sa v danom pripade tato
podmienka nebola splnena. Spravanie a vystupovanie odsudeného nebolo vZzdy na poZzadovanej Urovni,
porusil povinnost podrobit sa Ukonom v rozsahu a za podmienok podla osobitného predpisu a nesetrne
zaobchadzal s majetkom ustavu, za €o mu bol udeleny aj disciplinarny trest. V kolektive je nekonfliktny.
Rovnako k trestnej €innosti zastava Ciastoéne kriticky postoj, v jednom pripade spachanie skutku
priznava ale nefutuje, v druhom pripade je nekriticky, popiera spachanie skutku a ku kradeziam zaujima
celkovo laxny pristup. Aktivit zameranych na zvySovanie pravneho a moralneho vedomia sa zucastriuje
nepravidelne. Vofny ¢as vyuziva aktivne, za€astriuje sa aj kultirno osvetovej €innosti. V pracovnej oblasti
je zodpovedny. Vzhladom k uvedenému sud konS$tatuje, Ze podmienku prvu, ktorou je riadne vedenie



Zivota po€as vykonu trestu nesplinil, nakolko odsudeny nereSpektuje désledne podmienky vykonu trestu,
doslo u neho k porudeniu Ustavného poriadku, disciplinarnemu potrestaniu a svojim postojom k trestnej
¢innosti nemozno u neho badat realne polepSenie. Po€as vykonu trestu nedoslo u neho k zmene tych
povahovych vlastnosti, ktoré ho do vykonu trestu dostali. Odsudeny ma stale laxny pristup k poruSovaniu
pravnych noriem a jeho zvySovanie moralneho vedomia nie je dostatoCné. Odsudeny na verejnom
zasadnuti ofutoval spachané skutky, avSak sud nemdze prehliadat spravu od uUstavu, ktory odsudeného
dlhodobo sleduje a jeho postoj k trestnej Cinnosti vyhodnotil tak ako bolo vySSie uvedené. Vzhladom
k celkovému spravaniu odsudeného poc&as vykonu trestu sud nepovazuje za splnenu prvi materialnu
podmienku.

Z vykonaného dokazovania v3ak nemal sud za splnenu ani druhd materialnu podmienku, t. j. ddvodné
oCakavanie vedenia riadneho Zivota odsudeného na slobode a neexistencia prili§ velkého rizika jeho
recidivy. Vzhfadom na uvedené sa tak sud stotoznil s hodnotenim ustavu, ktory neodporucil odsudeného
podmieneéne prepustit, s poukazom na vysoke riziko recidivy a nepriaznivu resocializaénu prognézu. S
uvedenym sa stotozfiuje aj sud. Odsudeny je piaty krat vo vykone trestu, avSak svojim pristupom v ramci
vykonu trestu (hlavne vzhladom na jeho postoj k trestnej €innosti) nemozZno u neho dévodne oCakavat
po prepusteni vedenie riadneho Zivota. Odsudeny uz z vykonu trestu bol podmiene€ne prepusteny a
to 05.12.2012, pricom v uvedenom pripade mala odsudenému plynut’ skidobna doba podmiene&ného
prepustenia od 05.12.2012 do 05.12.2014. Vzhladom na udelend amnestiu vSak doslo k odpusteniu
zvySku trestu a zahladeniu odsudenia. Sud v8ak poukazuje na to, Ze odsudeny sa nasledne v podstate
za par mesiacov po jeho podmiene&nom prepusteni znovu dopustil trestnej Cinnosti a to dria 07.08.2013
(precin kradezZe podla § 212 odsek 2 pismeno c) Trestného zakona, OS Prievidza sp. zn. 0T/78/2013) a
dria 08.03.2014 (precin kradeZe podla § 212 odsek 2 pismeno f), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona,
OS Prievidza sp. zn. 2T/82/2014). Okrem toho sa nasledne dopustil dalSej trestnej innosti a do odpisu
mu pribudlo dalSich 5 zaznamov. Vychadzajuc preto z odpisu registra trestov sid musi konstatovat, Ze
predchadzajuce podmienené prepustenie nebolo pre odsideného dostato&nou motivaciou k tomu, aby
dalej viedol riadny Zivot a nedopustal sa dalej trestnej innosti. Z hodnotenia UV TOS llava vyplyva, Zze
odsudeny ma ku kradezZiam benevolentny, laxny pristup. Uvedené je zrejmé aj z trestnej Cinnosti, ktorej
sa odsudeny opakovane dopustil. V podstate prevazna vacésina trestnej Cinnosti odsudeného je prave
majetkova trestna €innost a to kradeZe. V spojeni s aktualnym, vyssie uvedenym postojom odsudeného
k tomuto druhu trestnej €innosti je vysoky predpoklad, jeho opatovného zlyhania. Vzhladom na uvedené
sud musi konstatovat, Ze u neho nie je mozné konstatovat, Ze by u neho doslo k nejakej radikalnej
zmene pocas vykonu trestu, ktora by sud presveddila o tom, Ze po podmieneénom prepusteni povedie
riadny Zivot a mozno toto od neho dévodne o&akavat, skér naopak, a preto odsudeny nespifia ani druhu
materialnu podmienku.

Vzhladom na komplexné zhodnotenie osoby odsudeného, jeho spravania, &i uz pred vykonom trestu, €i
pocas jeho vykonu, jeho trestnej minulosti, druhu trestnej €innosti, postoju odsudeného k jeho pachaniu,
ako aj vzhfadom ku skutocnosti, Ze odsudeny uz bol raz podmienecne prepusteny a nejaky vyrazny
vychovny efekt to u neho nemalo, sud dospel k zaveru, Ze je potrebné v su€asnosti vo vykonavanom
treste pokraCovat. Doteraz vykonany trest nejak zdsadne nezmenil povahové Crty odsudeného, ktoré
ho do vykonu trestu dostali. Z uvedenych dévodov sud zamietol navrh na podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody, nakolko odstdeny nespifial désledne vSetky zakonom stanovené
podmienky pre také rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dna jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trenc¢in na Krajsky sud v Tren&ine. Staznost ma odkladny ucinok.



