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Uznesenie

Okresny sud Banskéa Bystrica v exekuénej veci opravneného: WOODCOTE GROUP a.s., ICO: 31 364
951, Vajnorska 135, 831 04 Bratislava - mestska ¢ast Nové Mesto, pravne zast.: Pravny dom - advokati,
s.r.o., ICO: 36 857 793, DIha 2, 974 05 Banska Bystrica, proti povinnému: A. B., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom 052 01 B. C. D., koreSpondencna adresa: C. E. XXXX/X, XXX XX B. C. D., o vymozenie
istiny 14.788,14 Eur s prisl., vedenej sudnym exekutorom: JUDr. Stanislav Moskvi¢, sudny exekutor,
Exekutorsky urad Florianova €. 2, 080 01 PreSov, pod sp.zn. 119EX 1102/23, o staznosti povinného proti
uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 48Ek/2613/2023 zo dfia 24.04.2024, takto

rozhodol:

I. Sud staznost povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 48Ek/2613/2023
zo dfa 24.04.2024 zamieta.

[I. Opravneny ma voci povinnému n ar o k na nahradu trov konania o staznosti proti uzneseniu
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 48Ek/2613/2023 zo diia 24.04.2024 pozostavajucich z trov
pravneho zastupenia vo vySke 198,72 Eur.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu 07.11.2023 domahal od povinného
vymozenia 14.788,14 Eur s prisl., na zaklade exeku€ného titulu - Rozsudok Okresného sudu Poprad
sp.zn. 5T 147/2013 zo dha 15.06.2016, pravoplatny a vykonatelny dfia 01.03.2017 (dalej len ,Exekuény
titul®).

2. Poverenim zo diia 27.12.2023, poveril sud vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Stanislav
Moskvi€, sudny exekutor, Exekutorsky urad Florianova €. 2, 080 01 PreSov, ktory ju vedie pod spisovou
znackou 119EX 1102/23.

3. Vy38si sudny uradnik uznesenim sp. zn. 48Ek/2613/2023 zo dna 24.04.2024 navrh povinného na
zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni od 01.04.2017 (dalej len
.Exekuény poriadok®) zamietol (vyrok I.), povinnému narok na nahradu trov konania nepriznal (vyrok
Il.) a opravnenému priznal narok na nahradu trov konania v suvislosti s podanym navrhom povinného
na zastavenie exekucie vo vySke 198,72 Eur (vyrok lll.). V odévodneni uznesenia vy3si sudny dradnik
k namietke povinného ohladom jeho zlej finan€nej situdcie uviedol, Ze skuto€nost, Ze sa povinny sa
nachadza v nepriaznivej finanénej situacii, ktora mu znemozfuje uspokojenie pohladavky opravneného,
samo o sebe nezakladd dévod na zastavenie exekucie pred uplynutim zdkonom stanovenej lehoty,
ktora je v pripade fyzickych os6b stanovena v trvani pat rokov od zalatia exekucie (t.j. odo dha
doru€enia poverenia na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi). K namietke povinného, Ze na
jeho majetok bol uznesenim Okresného sudu KoSice | sp. zn. 320dK/221/2021 zo dna 16.09.2021
vyhlaseny konkurz, vy$si sudny uradnik uviedol, Ze lustraciou vykonanou v Obchodnom vestniku zistil,
Z2e Uznesenim Okresného sudu KosSice | sp.zn. 320dK/221/2021 zo diia 16.09.2021, zverejnenym v



Obchodnom vestniku 183/2021 pod &. K048631 dia 23.09.2021, bol vyhlaseny konkurz na majetok
diznika (povinného). Existuje v8ak kategdria narokov, ktoré napriek oddlZzeniu zostavaju veritefom
diznika zachované, priCom tieto naroky su vymedzené v § 166¢c ZKR a ktoré zakon definuje ako
-nedotknuté pohladavky“. Spoloénym znakom takychto pohladavok je skutoénost, Ze veritel si ich
mdbze ale aj nemusi uplatnit’ prihlaSkou do konkurzu a v pripade, Ze tak neurobi pohfadavka sa
nestava nevymahatelnou, veritel tak svoj pravny narok nestraca a méze sa domahat’ vymozenia svojej
pohladavky aj prostrednictvom exekucie. Z uvedeného vyplyva, Ze ak ide o jednu z taxativne uréenych
pohladavok, nema pripadné vyhlasenie konkurzu a rozhodnutie o oddlZeni vplyv na vedenie exekuéného
konania. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie domahal od povinného vymoZenia 14.788,14
Eur s prisl., na zaklade exekuéného titulu - Rozsudok Okresného sudu Poprad sp.zn. 5T 147/2013 zo
dna 15.06.2016, pravoplatny a vykonatelny dfia 01.03.2017. Z exekuéného titulu na zéklade ktorého
je vedena exekucia, mal vys&i sudny Uradnik za jednoznacne preukazané, Ze vymahana pohladavka
vznikla titulom zodpovednosti za Skodu spdsobenud umyselnym konanim. Exekuény sud z priloh zistil,
Ze povinny bol odsudeny za spachanie trestného &inu, a opravnenému bola priznana nahrada Skody
vo vysSke 14.778,14 Eur. Takuto pohladavku teda mozno subsumovat pod ustanovenie § 166¢ ods.
1 pism. d) ZKR a charakterizovat ju ako pohfadavku oddlZenim nedotknutl a teda postihnutefnu
natenym vykonom rozhodnutia. Sud po preskimani navrhu na vykonanie exekucie spolu s exekuénym
titulom a priloZzenymi prilohami mal za preukazané, Ze ku dfiu zaCatia exekucie si povinny povinnost
uvedenu vo vyroku pravoplatného a vykonatefného exekuéného titulu nesplnil a exekucia aj exekuéné
konanie sa zacali dévodne. KedZe povinny nepreukazal Ziadne skuto€nosti, ktoré by viedli k zastaveniu
exekucie v zmysle § 61 k ods. 1 Exeku€ného poriadku, a teda zanik vymahaného néroku, nedorucenie
exekuéného titulu ani iné skuto€nosti braniace vymahatelnosti exekuéného titulu, pri€om neexistuje ani
dovod zastavenia exekucie podla osobitného predpisu a nie st naplnené ani predpoklady na zastavenie
exekucie ex offo, vy8Si sudny uradnik navrh povinného na zastavenie exekucie ako nedévodny zamietol.
Povinny si nahradu trov pravneho zastupenia, ktoré by mu vznikli v suvislosti s navrhom na zastavenie
exekucie neuplatnil, preto mu ich sud nepriznal. Opravneny si vo svojom podani uplatnil nahradu trov
pravneho zastupenia, nakolko sud navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol v celom rozsahu
ako neddvodny (opravneny mal Uplny uspech vo veci), sud priznal opravnenému narok na nahradu trov
exekuéného konania vo vyske 198,72 Eur.

4. Proti rozhodnutiu vys$8ieho sudneho uradnika podal povinny v zakonnej lehote staznost, v ktorej
opatovne namietal svojou nemajetnostou a uviedol, Ze sudny exekutor neskumal jeho majetkové
pomery, kedZe jeho sidlo je vo vzdialenom mieste tatu, ¢o vS8ak nembze byt v neprospech povinného.
Sud uz skér skimal moje majetkové pomery v konani pod sp. zn. 11Er/595/2009. Sudny exekutor jasne
uviedol, Ze by iSlo o navySovanie dalSich nakladov spojenych s vymahanim pohladavky, nakolko nie je
predpoklad jej vymoZenia. Povinny Ziadal o oslobodenie od sudnych poplatkov. Vzhladom na uvedené
povinny Ziadal o zastavenie exekucie.

5. Opravneny sa k staznosti povinného vyjadril tak, Ze povinny vo svojom vyjadreni opomenul ¢asovu
podmienku vyplyvajucu z ustanovenia Exekuéného poriadku (§ 61n ods. 1 pism. d) Exekuéného
poriadku). Vo veci nedoslo k naplneniu ¢asovej podmienky, nakolko zakon stanovuje podmienku piatich
rokov od zacatia exekucie. Upovedomenie o vydani poverenia na vykonanie exekucie bolo vydané
iba dfia 27.12.2023. Nemajetnost sama o sebe nezaklada dévod zastavenia exekucie. Povinny sa
v staznosti odvolaval na konanie pod sp. zn. 11 Er/595/2009 a 8CoE/2/2020, ktoré malo potvrdit
nemajetnost povinného. Fakt, Ze v €ase predmetnych konani bol povinny nemajetny, neznamena, Ze
v buducnosti neméze nadobudnut novy majetok. K tvrdeniu povinného, Zze sudny exekutor neskumal
jeho majetkové pomery z dévodu vzdialenosti a, Ze uvedené neméze byt pouZité v jeho neprospech
opravneny uviedol, ze sud pridefuje veci vydanim poverenia na vykonanie exeklcie rovnomerne
jednotlivym exekutorom nahodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych
prostriedkov schvalenych ministerstvom tak, aby bola vyluéena moznost ovplyviiovania pridelenia veci.
Sud prideluje veci exekutorovi vymenovanému pre Uzemny obvod krajského sudu, v ktorom sa nachadza
miesto, na ktorom je v tomto pripade adresa trvalého pobytu alebo pobytu povinného, ak je povinny
fyzickou osobou. Exekutor po obdrzani vyjadrenia opravneného k navrhu na zastavenie exekucie zo
dna 05.04.2024 vykonal lustraciu v zmysle Exekuéného poriadku. Vzhladom na uvedené povazoval
opravneny toto tvrdenie povinného za irelevantné. Opravneny Ziadal, aby sud staznost’ povinného ako
nedévodnu zamietol a opravnenému priznal narok na nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 198,72
Eur (za vyjadrenie k staznosti).



6. Podla § 202 ods. 1 druha veta Exekuéného poriadku sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

7. Podla § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s ddbvodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

8. Podla § 200 Exekuéného poriadku na exekuCné konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporoveého poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

9. Podla § 239 ods. 1, 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,CSP*) proti uzneseniu sudu prvej instancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost. Staznost’ len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

10. Podla § 245 CSP v staznosti mozno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretefom na
povahu a okolnosti sporu mozné a ucelné.

11. Podla § 248 CSP o staznosti rozhodne sud prvej intancie.

12. Podla § 249 CSP sud prvej inStancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

13. Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dovodna, sud staznost zamietne.

14. Sud po zisteni, ze staznost povinného voc¢i napadanému rozhodnutiu bola podana v&as, opravnenou
osobou - u€astnikom konania, v ktorého neprospech bolo vydané, proti rozhodnutiu, proti ktorému
je staznost pripustna, po skonstatovani, Ze staznost ma zakonom predpisané nalezitosti, preskiumal
napadnuté uznesenie bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Zze staznost povinného nie je
dbévodna. V danom pripade vyS$si sudny uradnik v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav veci a zo
zistenych skutoCnosti vyvodil spravny pravny zaver, ktory zaroven aj dostatoénym spésobom pravne
odbvodnil. Takyto postup sudu ma oporu v pravnych predpisoch a bol odévodneny do tej miery, ktora
postacuje na zaver o ustavnej konformite napadnutého uznesenia. Sudca sa stotoznil s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia vy3Sieho sudneho Uradnika a v podrobnostiach nan odkazuje. Napriek zneniu
ustanovenia § 202 ods. 2 Exeku€ného poriadku, sud nad ramec zakona dodava:

15. Povinny v podanej staznosti argumentoval len jedinym dévodom (tento dévod uviedol aj v navrhu
na zastavenie exekucie a vy3Si sudny Uradnik sa s nim v oddvodneni riadne vysporiadal), a to
svojou nemajetnostou. Sudca viazany rozsahom podanej staznosti preskiumal rozhodnutie vysSieho
sudneho Uradnika v povinnym napadnutom rozsahu. Sudca v staznostnom konani dospel k zaveru,
Ze vysS8i sudny uradnik postupoval v sulade so zakonom, ked na podklade dévodov uvadzanych
povinnym navrh povinného na zastavenie ako nedévodny zamietol. Sudca ma dalej za to, Ze vy3Si
sudny uradnik dostatoénym spdsobom vysvetlil, pre€o nie je mozné exekuciu v su€asnosti zastavit
pre nemajetnost povinného, kedy o nemajetnosti povinného nerozhoduje sud, ale sudny exekutor po
splneni zakonnych podmienok. K uvedenému sudca opatovne zdoOrazriuje, Ze zla finanéna situacia,
resp. socialne postavenie povinného, nezaklada v tomto stadiu konania sama o sebe predpoklad na
zastavenie exekucie a nezbavuje povinného povinnosti vyplyvajucej mu z vykonatefného exekuéného
titulu. Zistovanie majetkovych pomerov vykonava sudny exekutor a je na fiom posudit, €i je pohfadavka
opravneného nevymoZzitelna.

16. K povinnym namietanému sidlu sudneho exekutora sud uvadza, Zze vykon rozhodnutia je
zabezpec€ovany prostrednictvom sudneho exekutora ako osoby uréenej a splnomocnenej Statom na
vykondvanie nuteného vykonu sudnych a inych rozhodnuti, t.j. exekuénych titulov. Z pravnej Upravy
¢innost’ sudneho exekutora vyplyva jednak zo zasady nestrannosti zakotvenej v ust. § 3 Exekuéného
poriadku, podla ktorého sudny exekutor vykonava exekuénu Cinnost nestranne a nezavisle a pri
vykone svojej innosti je viazany len Ustavou Slovenskej republiky, istavnymi zakonmi, medzinarodnymi
zmluvami podla &. 7 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky, zakonmi, inymi véeobecne zavaznymi



pravnymi predpismi a jednak v zmysle ust. § 29 ods. 2 Exeku¢ného poriadku je sudny exekutor povinny
postupovat s odbornou starostlivostou tak, aby bez zbyto€nych prietahov bol dosiahnuty ciel’ exekucie,
ktorym je vymoZenie naroku opravneného v pripade, ak povinny takyto narok vyplyvajici z exekuéného
titulu nesplnil dobrovolne. Je pritom na zodpovednosti povereného sudneho exekutora, aby tento riadne
vykonal zistovanie majetku povinného pre uc€ely vykonu exekucie. TaktieZ k odkazu povinného na iné
exekuéné konanie, v ktorom mala byt zistena nemajetnost povinného sud uvadza, Zze povereny sudny
exekutor je povinny vykonat ukony na u€elom zistenia majetku povinného a az ak sa pri exekucii vedenej
na majetok fyzickej osoby sa do piatich rokov od zaatia exekucie alebo od posledného zexekvovania
majetku nepodari zistit majetok alebo prijmy, ktoré by mohli byt postihnuté exekuciou a ktoré by stadili
aspof na uhradu trov exekutora, vyda upovedomenie o zastaveni exekucie podfa § 61n ods. 1 pism.
d) Exekuéného poriadku. Sud k Ziadosti povinného o oslobodenie od sudnych poplatkov uvadza, Ze
v tomto Stadiu konania s ukonmi sudu zatial nie je spojena Ziadna poplatkova povinnost.

17. S poukazom na uvedené ma sudca za to, Ze vy3Si sudny Uradnik postupoval spravne a v sulade so
zdkonom, ked v danej exekucii zamietol navrh povinného na zastavenie exekucie, sudca preto staznost
povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 48Ek/2613/2023 zo dfia 24.04.2024
ako neddvodnu zamietol.

18. Podla § 199a ods. 1 Exekucného poriadku trovami opravneného su vydavky na zastupovanie v
exeku€nom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

19. Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucéelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

20. Podla § 199e prva veta Exekuéného poriadku, ak je zastupcom opravneného alebo povinného
advokat, odmena za pravne zastupenie sa nahradza podfa ustanoveni o tarifnej odmene.

21. O trovach staznostného konania rozhodol sud tak, Zze v zmysle § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku
priznal opravnenému ako uspeSnému ugastnikovi voCi povinnému narok na ich nahradu, kedZe trovy
pravneho zastupenia opravneného boli po nevyhoveni staznosti povinného dévodné, a to za vyjadrenie
sa opravneného k staznosti povinného vo vy8ke 198,72 Eur, ktoré pozostavaju z tarifnej odmeny za
jeden ukon v sume 151,87 Eur, z reZijného pausalu v sume 13,73 Eur a z 20 % DPH).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



