Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 5CoP/16/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3715207414

Déatum vydania rozhodnutia: 22.06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Erika Zajacova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2016:3715207414.1
Rozhodnutie

Krajsky sud v Tren&ine v pravnej veci navrhovatelky P. M., bytom J., €ast J. XXX, v konani zastupene;j
JUDr. Annou Kubovi¢ovou, advokatkou, so sidlom Povazska Bystrica, Tatranska 300/8 proti odporcovi
P. M., bytom J., €ast J. XXX, v konani zastupenému JUDr. Michal Krutek, s.r.o., so sidlom Trnava,
Hlavna 11 o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti na ¢as po rozvode k maloletym detom A.
M., nar. X.XX.XXXX a F. M., nar. XX.X.XXXX, obe v konani zastipené opatrovnikom Uradom prace
socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica, na odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného sudu
Povazska Bystrica ¢.k. 11P/96/2015-77 zo dna 09. decembra 2015, v senate jednohlasne, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupia zrusSuje avec vracia sudu prvého stupia
na dalSie konanie.

odovodnenie:

Sud prvého stupfa napadnutym rozsudkom rozviedol manzelstvo uéastnikov P. M., rod. M. a P. M.,
maloleté deti M. a to A., nar. X XX.XXXX a F., nar. XX.X.XXXX zveril na ¢as po rozvode do osobne;j
starostlivosti matky, ktora bude maloleté deti vychovavat , zastupovat’ a spravovat majetok v beznych
veciach, otcovi ulozil povinnost prispievat vyzivnhym na maloletd A. po 150,- eur mesaCne a na
maloletého Patrika po 130,- eur mesacne od pravoplatnosti rozsudku, ktoré vyzivné bude zasielat vzdy
do 15. diia v mesiaci vopred k rukdm matky maloletych. P. upravil styk otca s maloletymi detmi a to tak,
Ze otec je opravneny stykat sa s maloletymi detmi A. a F. : kazdy nepéarny vikend od piatku od 16.00
hod. do nedele do 18.00 hod., pocas viano&nych sviatkov kazdy neparny rok od 23. do 26. 12., polas
Silvestra a Nového roku kazdy parny rok od 30.12. od 16.00 hod. do 1.1.v tom ktorom roku do 16.00 hod.,
pocas velkono&nych sviatkov kazdy neparny rok od velkonognej nedele od 18.00 hod. do velkono&ného
pondelka do 18.00 hod., kazdy parny rok poc¢as velkonoénych sviatkov od velkonocnej soboty od 18.00
hod. do velkono&nej nedele do 18.00 hod., po€as jarnych prazdnin kazdy neparny rok od nedele od
16.00 hod. do nasledujucej nedele do 16.00 hod., po&as letnych prazdnin prvé dva julové tyZzdne poénuc
prvou nedelou od 10.00 hod. s tym, Ze deti vrati po dvoch tyZdfioch v nedelu o 15.00 hod. a prvé dva
augustove tyZzdne, po&nuc prvou nedelou od 10.00 hod. s tym, Ze deti vrati po dvoch tyzdfioch v nedelu
0 15.00 hod. Nakoniec sud prvého stupria napadnutym rozsudkom rozhodol, Ze G&astnici nemaju pravo
na nahradu trov konania. Na odévodnenie svojho rozhodnutia sud prvého stupfia uviedol, Ze vysledky
vykonaného dokazovania posudil podfa § 18, § 23 ods. 1, § 24 ods. 1, 2 a 4, § 62 ods. 1, § 75 ods.
1 Z&kona o rodine. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze vztahy medzi u€astnikmi
ako manzelmi su hlboko a trvalo rozvratené a najma navrhovatelka nema zaujem o obnoveni spoluZitia.
Uviedla, Ze nevidi mozZnost, aby svoj postoj k manzelstvu prehodnotila, nakolko spravanim sa zo strany
odporcu u nej vznikla neprekonatelna prekazka, kvoli ktorej nie je ochotna nadviazat opatovne riadne
manzelské spoluzitie. Poukazala najma na to, Ze odporca bol znaéne Ziarlivy, nevedeli sa dohodnut na
finanénych prostriedkoch, v podstate sa nevedeli dohodnut’ na ni€¢om, €o viedlo k tomu, Ze rok spolu
intimne neziju. Odporca v podstate potvrdil, Ze je pravdou, Ze rok spolu neZziju, uviedol v3ak, Ze su
to prekazky, ktoré sa daju odstranit’ v pripade, Ze by navrhovatelka chcela. Taktiez vSak potvrdil, Ze
bol Ziarlivy, ale bola to navrhovatelka, ktora svojim spravanim takyto stav navodila. Na zaklade tychto



skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze nie je mozné oCakavat, Ze by manzelstvo v buducnosti plnilo svoju
funkciu a preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku s tym, Ze manZzelstvo
rozviedol. Na ¢as po rozvode sud zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti matky, ktora sa riadne
o deti stara. Tato skutocnost bola preukazana aj vyjadrenim opatrovnika. Vzhfadom k tomu, Ze otec
prejavil ako druhy rodi¢ zaujem o zverenie deti do striedavej starostlivosti, sud sa zaoberal aj touto
otazkou. Deti vypo&ula psychologi¢ka UPSVaR, ktora uviedla , Ze malolety Patrik vzhladom k svojmu
veku edte dobre nerozumie v8etkym skuto&nostiam, bez akychkolfvek pochyb mé rad aj otca, aj matku.
Co sa tyka A., tato jednoznaéne odmieta striedavu starostlivost, vzhladom k svojmu veku rozumie, &o
by striedava starostlivost pre fiu znamenala a kedZe nie je prinos pre deti, aby boli na ¢as po rozvode
rozdelené, opatrovni¢ka na zaklade tychto skutoénosti doporucila, aby boli deti zverené do starostlivosti
matky. Co sa tyka vyzivného, sud upravil vyzivné na A. vzhladom k jej veku po 150,-eur mesacne a na F.
menej ako Ziadala matka a to po 130,- eur mesacne, pri€om sa jedna o sumu, ktoru otec jednoznacéne zo
svojho prijmu hradit m6ze. Sud mal za preukdzané, Ze otec ma prijem z prenajmu chaty 600,- eur, ma
k tomu prijem cca 150,- eur z iastoéného uvazku, ktory vykonava u svojich rodiCov. Na zaklade tychto
skuto€nosti, vzhladom k tomu, Ze v podstate nema Ziadne iné vydaje, €o sa tyka byvania, stravovania,
¢o potvrdila aj matka deti, sud dospel k zaveru, Ze takéto vyzivné platit mdze. Sud pri Uprave vyzivného
bral do Uvahy aj tu skutoCnost, Ze ani matka doposial nema v podstate navySené naklady spojené s
byvanim, so stravou, nakolko Ziju v rodinnom podniku odporcu, avSak sud si uvedomuje, Ze v pripade,
Ze sa matka odstahuje s detmi, bude mat’ matka zvySené naklady minimalne na zabezpecenie bydliska
deti. Na zaklade tychto skutoénosti potom sud rozhodol tak, ako je uvedené. Co sa tyka styku, matka
pisomne Ziadala upravit’ styk tak, ako je uvedené v podstate vo vyroku, pri€¢om sud dospel k zaveru, Ze
aj sama matka nepoprela, Zze otec s detmi ma vytvoreny dobry vztah a naopak. Sud potom dospel k
zaveru, Ze takouto upravou styku bude riadne zabezpe€eny zaujem na tom, aby sa otec mohol s detmi
stretavat a podiefat’ sa tymto na ich vychove. V suasnej dobe rodi¢ia spolu Ziju v jednom zariadeni,
av8ak v buducnosti je predpoklad, Zze matka spolu s detmi bude byvat mimo bydliska otca. Prave z
tohto dévodu potom sledujuc zaujem deti, aby sa na ich vychove podielal aj ich otec, upravil styk tak,
Ze otec bude moct byt s detmi kazdy neparny vikend v mesiaci od piatku do nedele, taktiez po€as
prazdnin, pric¢om takto upraveny styk sleduje, aby v buducnosti v pripade, Ze otec bude mat zaujem o
striedavu starostlivost a bude spifiat podmienky, mohol sa zmenit zo styku na zverenie do striedave;
starostlivosti deti. V su€asnej dobe nie su vytvorené podmienky k tomu, aby sid mohol deti zverit do
striedavej starostlivosti, o bolo potvrdené aj psycholégom UPSVaR ako aj opatrovnikom a preto sud
deti do striedavej starostlivosti obom rodi¢om nezveril. Rozhodnutie o nahrade trov konania uéastnikov
oddvodnil sud prvého stupria podla § 144 O.s.p..

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie odporca. Uviedol, Ze dfia 04.12.2015 bolo jeho pravnemu
zastupcovi doruCené predvolanie na pojednavanie v predmetnej pravnej veci na 09.12.2015. Dna
07.12.2015 dorudil jeho pravny zastupca konajucemu sudu prvého stupfia Ziadost o odrocCenie
pojednavania z dévodu kolizie s inym pojednavanim a o tejto kolizii doloZil dékaz. Zaroven poziadal
o novy termin pojednavania. Napriek ospravedlneniu pravneho zastupcu odporcu a Ziadosti o novy
termin pojednavania sud prvého stupfia vo veci konal a rozhodol bez pritomnosti odporcu a jeho
pravneho zastupcu. V predmetnej pravnej veci pravny zastupca odporcu v kazdej svojej ziadosti o
odro¢enie pojednavania z dévodu kolizie s inym Ukonom poziadal sud prvého stupha, aby bol o
novom termine vyrozumeny bud telefonicky alebo emailom, a to z dévodu eliminovania dalSej mozne;j
kolizie terminov. Sud prvého stupfa tuto moznost nikdy nevyuZzil a pojednavania vo veci vytyCoval
bez kontaktovania pravneho zastupcu odporcu a vzdy v dvojtyZzdiovych odstupoch od posledného
pojednavania. Vzhladom na uvedeny procesny postup sudu prvého stupfia odporca nemal moznost
vyjadrit sa k vykonavanym dbékazom a bolo porudené jeho pravo na verejné prejednanie veci v jeho
pritomnosti. K veci samej odporca uviedol, Ze mu nie je zrejmé, z ¢oho sud prvého stupha vyvodil
zaver o jeho prijme 600,- eur z prenajmu chaty Alpinka, ked' odporca nie je jej vlastnikom a nikdy ju
nevlastnil. Dalej poukazal na skutognost, kolizny opatrovnik zistil, Ze malolety F. ma vytvorené pozitivny
emocionalne vazby k obom rodi€om ako aj k starym rodi€¢om z otcovej strany. Nie je preto zrejmé, preco
maju byt tieto vazby podla rozhodnutia sudu prvého stupria eliminované vo vztahu k otcovi na kazdy
neparny vikend v mesiaci a po€as sviatkov kazdy neparny rok. Odporcovi nie je ani zrejmé, z ¢oho
sud prvého stuphia vyvodil zaver o dalSom Setreni kolizneho opatrovnika, z ktorého malo vyplynut, Ze
malolety F. vyjadril tuZbu Zit so svojou matkou. Maloleté deti boli len na Setreni, ktorého vysledkom
bola sprava kolizneho opatrovnika zo dria 14.10.2015 a v nej sa ni€ takého neuvadza. Odporca tiez
rozporuje zaver sudu prvého stuphfa, Ze ugastnici v su€asnosti ziju v jednom zariadeni. Podla neho
s navrhovatelkou Ziju stale v spolo€nej domacnosti, v jednoizbovom byte nachadzajucom sa v hoteli



Riviéra. Tento v su€asnosti existujuci stav zodpoveda striedavej starostlivosti oboch rodi¢ov a preto
nemozno akceptovat, Ze otec ma pravo sa s detmi stykat' len v sidom uréenom &ase. Nakoniec dal
odporca do pozornosti odvolacieho sudu skutoénost, Ze v spolo¢nej domacnosti rodi€ov nebola nikdy
vykonana kontrola zo strany kolizneho opatrovnika maloletych deti a preto tento nemdze objektivne
hodnotit vzajomné pomery navrhovatefky a odporcu. Navrhol preto, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupfa na dalSie konanie.

Navrhovatelka k odvolaniu odporcu pisomne uviedla, Ze navrhuje napadnuty rozsudok ako vecne
spravny potvrdit. Podla nej sa odporca celé rozvodové konanie snazil predlzovat. Aj prvostupriovy sud
si vSimol ucelovost konania odporcu, ked odporca a jeho pravny zastupca nechodili na pojednavania,
ktoré sud planoval tak, aby sa ich oni mohli zd¢astnit. Je pritom na samotnom advokatovi ako si
dokaZze zladit a skoordinovat terminy viacerych pojednavani prostrednictvom svojich koncipientov alebo
kolegov. Podfa ustalenej judikatury pri kolizii pojednavani je potrebné preukazat naliehavost druhej veci
a nemoznost’ vyuZitia inej formy pravnej pomoci - napriklad substitlicie, resp. poverenia advokatskeho
koncipienta. Sud prvého stupfia v predmetnej pravnej veci musel konat bez prietahov, pretoze tu
ide o zaujmy maloletych deti. To, Ze rozhodol bez pritomnosti odporcu a jeho pravneho zastupcu
ni¢ neovplyvriuje. Odporca bol v konani vypoluty a bol viackrat upozorneny na konania sudnych
pojednavani, ktorych sa niekofkokrat nezu€astnil. Dévody nepritomnosti, ktoré uvadzal sa pritom podla
navrhovatelky nezakladali na pravde. Postupom sudu prvého stuphfia tak podla navrhovatelky neboli
porusené prava odporcu. Okrem toho mal odporca moznost' sa k vykonavanému dokazovaniu vyjadrit.
Sud prvého stupna vSetky listinné dokazy, ktoré boli v konani produkované zasielal odporcovi a odporca
sa zucastnil aj pohovoru kolizneho opatrovnika s maloletymi detmi. Navrhovatelka poukazal aj na to,
Ze malolety F. povedal, Ze chce byvat u matky na prvom a jedinom sedeni u psychologi¢ky kolizneho
opatrovnika. Ziadne dalSie sedenie sa nekonalo. Pokial ide o prijmy z prenajmu chaty Alpinka, tento
bol vZdy prezentovany aj rodi€mi odporcu ako jeho prijem pretozZe rodi€ia kupili obom svojim detom po
jednej takejto chate. Aj ked je oficidlne vlastnictvo chaty vedené na sestru odporcu, najomca posielal
najomné jemu a odporca uZzival prijmy z prenajmu pre vlastnu potrebu. Ani skutonost, Ze u€astnici
spolu s maloletymi detmi Ziju v su€asnosti v spolo&nej domacnosti nemohla branit tomu, aby boli deti
na ¢as po rozvode zverené do osobnej starostlivosti matky. T4 sa planuje po rozvode manzelstva
odstahovat’ a ak by prava a povinnosti rodi€ov na ¢as po rozvode neboli vyrieSené pri rozvode, musela
by osobitnym navrhom Ziadat taku upravu. Podla navrhovatelky sud prvého stupfia vykonal vo veci
dostatocné dokazovanie a jeho rozhodnutie je vecne spravne.

Kolizny opatrovnik maloletych deti k odvolaniu odporcu pisomne uviedol, Ze sa stotoZfiuje s napadnutym
rozhodnutim sudu prvého stupiia. V priebehu konania bol s maloletymi detmi vykonany pohovor za
ucelom zistenia ich nazoru na buducu osobnu starostlivost' rodi¢ov a obe deti pri pohovore potvrdili, Ze
,otec sa k mame spraval strasne®, o domacnost' sa starala len mama, otec sa im venoval len v ramci
zaujmovych kruzkov. Obe maloleté deti uviedli, Ze otca maju radi, ale v pripade rozvodu manzelstva by
chceli zostat’ v starostlivosti matky, ku ktorej maju silny pozitivny vztah a velmi by im chybala. Podla
maloletej A. by otec nezvladol beznu starostlivost o nich a hlavne by obom prekazZalo neustale striedanie
pobytov u otca a matky. Psychologi¢ka opatrovnika vykonala s maloletymi detmi dve konzultacie. V
ramci nich maloleta A. vyjadrila tuZbu Zit' s matkou a malolety Patrik nechcel vyjadrit svoj ndzor, nechce
byt vtiahnuty do rieSenia problémov rodiny ale nevie si predstavit, Ze by Zil oddelene od sestry. Z tychto
dovodov kolizny opatrovnik navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia potvrdil.

Odvolaci sud vec preskumal podla § 212 ods. 2 pism. a) O.s.p., bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupha
je potrebné podla § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. zrusit a vec vratit tomuto sudu na dalSie konanie podla
§ 221 ods. 2 O.s.p. z tychto dévodov:

Obgiansky sudny poriadok umozfiuje uc€astnikovi konania podat odvolanie len z dévodov, ktoré su
taxativne uvedené v § 205 ods. 2. V danej veci odvolatel uplatnil odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism.
a) O.s.p. vspojeni s § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. a namietal, Ze mu postupom sudu bola odfiata moznost
konat pred sudom, nakofko sud prvého stupfia v danu vec prejednal a rozhodol bez jeho pritomnosti
na pojednavani dia 09.12.2015.

O procesnu vadu v zmysle uvedenych zakonnych ustanoveni spo ivajucu v odfati moznosti konat
pred sudom ide vtedy ak sud v priebehu konania neumozni U€astnikovi realizovat prava priznané mu



Obcianskym sudnym poriadkom. Takymto pravom ucastnika ob&ianskeho sudneho konania je aj jeho
pravo na prejednanie veci v jeho pritomnosti.

Ustavou Slovenskej republiky zaruéené pravo osobnej pritomnosti Ugastnika na sidnom konani
Obcgiansky sudny poriadok zabezpeluje tak, ze uklada sudu , ak nie je ustanovené inak, aby na
prejednanie veci nariadil pojedndvanie, na ktoré predvola u€astnikov a vSetkych, ktorych pritomnost je
potrebna. Predvolanie sa musi Uu€astnikom dorudit tak, aby mali dostatok ¢asu na pripravu, spravidla
najmenej 5 dni pred diiom, ked sa ma pojednavanie konat /§ 115 ods. 1, 2 O.s.p./. Je potom na
ucastnikovi, &i svoje pravo vyuzije. Sud pokracuje v konani aj ked su ucastnici ne€inni. Ak sa riadne
predvolany uc€astnik neustanovi na pojednavanie ani nepoziada z ddlezitého dévodu o odrolenie
pojednavania, méze sud vec prejednat’ a rozhodnut v nepritomnosti takéhoto Uc€astnika, prihliadne
pritom na obsah spisu a doposial vykonané dbkazy /§101 ods. 2 O.s.p./. Ustanovenie § 101 ods. 2
veta druha O.s.p. teda umoziuje konajucemu sudu aby v zaujme hospodarnosti a rychlosti konania
prejednal vec na pojednavani v nepritomnosti U€astnika. Predpokladom pre takyto postup konajuceho
sudu je, Ze u€astnik bol na pojednavanie riadne predvolany a su¢asne sa na pojednavanie nedostavil
a nepoziadal z dblezitého doévodu o jeho odrolenie. Treba tiez zdbraznit, Ze splnenie uvedenych
predpokladov pre moznost prejednat’ vec v nepritomnosti u€astnika musi sud skumat’ velmi dosledne,
pretoZe jeho nespravny postup v tomto smere mdze mat za nasledok porudenie zakladného prava
ugastnika vyplyvajlceho z &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, a to prava na verejné prejednanie
veci v jeho pritomnosti. Musi pritom reSpektovat zasadu spravodlivej ochrany prav a opravnenych
zaujmov ucastnikov vyplyvajucich z ustanovenia § 1 O.s.p..

Z obsahu spisu vyplyva, Ze v danej veci sud prvého stupfa vec prejednal a rozhodol na pojednavani
konanom dfia 09.12.2015. Predvolanie na toto pojednavanie prevzal pravny zastupca odporcu dha
04.12.2015, piatok. Pisomnym podanim doru¢enym do elektronickej podatelne sudu prvého stupria diia
07.12.2015 poziadal pravny zastupca odporcu o odro¢enie pojednavania z dévodu, Ze dfia 12.10.2015
bol zo strany Okresného sudu Nitra vyrozumeny o termine hlavného pojednavania v trestnej veci sp. zn.
2T/87/2014, ktoré sa ma uskutoé&nit v rovnaky def, 09.12.2015. Dalej uviedol, Ze kedZe klient trva na jeho
osobnej u€asti na pojednavani v predmetnej pravnej veci Ziada o novy termin pojednavania a zaroven
ospravedIfiuje neucast klienta na danom pojednavani. Na pisomnom podani pravny zastupca odporcu
uviedol tak telefonické spojenie ako aj emailovi adresu. K podaniu potom dolozil poslednu stranu
zapisnice z hlavného pojednavania v trestnej veci vednej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 2T/87/2014
zo dia 12.10.2015, z ktorej vyplyva, Zze v uvedeny def na zaver hlavného pojednavania sud hlavné
pojednavanie odrodil na defi 09.12.2015. Podla obsahu zapisnice sudu prvého stupfa o pojednavani
konanom dna 09.12.2015 konStatoval, Ze doru€enie predvolania na pojednavanie od pravneho zastupcu
odporcu nema este vykazané, ale tym, Ze tento Ziadal o odro€enie pojednavania ma za preukazané,
Ze ma vedomost o termine pojednavania. Dalej po prednese pravnej zastupkyne navrhovatelky, ktora
trvala na prejednani veci vyhlasil uznesenie, Ze pojednavanie vo veci vykond v nepritomnosti odporcu
a jeho pravneho zastupcu. Nasledne vec prejednal, vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky,
oboznamenym listinnych dbkazov, vyhlasil dokazovanie za skon&ené a vo veci rozhodol napadnutym
rozsudkom.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Zze vysSie uvedenym postupom sud prvého stupfia odrfial u€astnikovi
moznost' konat pred sudom, ked predmetnu pravnu vec prejednal a rozhodol bez pritomnosti odporcu
bez toho, aby boli splnené zdkonné podmienky § 101 ods. 2 O.s.p. na takyto procesny postup.
Odvolaciemu sudu je zndme, Ze podla ustalenej rozhodovacej praxe Ustavného sidu Slovenske;
republiky, kolizia s inym pojednavanim nie je délezitym dévodom pre odro€enie pojednavania na Ziadost
Ucastnika konania /pozri napriklad nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp.zn. |. US 68/1998 z
13. januara 1999, uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp.zn. Ill. US 94/05-1 zo diia 30.
marca 2005/. Uvedené v3ak neplati absolutne, bez dalSieho a vzdy je potrebné prihliadat na vetky
okolnosti danej pravnej veci a len so zretelom na ne hodnotit’ procesny postup konajuceho sudu, ktory
koliziu terminov pojednavania neuznal za délezity dévod pre odroCenie pojednavania a vec prejednal
a rozhodol bez pritomnosti u€astnika konania.

V predmetnej pravnej veci sud prvého stupfia dorudil predvolanie na pojednavanie dfia 09.12.2015
pravnemu zastupcovi odporcu dria 04.12.2015. Pravny zastupca odporcu tak nemal zachovanu lehotu
na pripravu na pojednavanie, ktora je podfa § 115 ods. 2 O.s.p. spravidla najmenej 5 dni pred
dfiom, ked sa ma pojednavanie konat. Aj ked je uvedena lehota len poriadkova a mohla by byt s



ohladom na okolnosti konkrétnej veci aj kratSia, v predmetnej pravnej veci je potrebné prihliadnut
aj na dalSiu skutognost’ a to, Ze pravny zastupca odporcu bol uz skér /12.10.2015/ upovedomeny o
termine hlavného pojednavania v inej, trestnej veci, ktoré sa malo konat' v rovnaky der /09.12.2015/
a na inom sude a z tohto dévodu poZziadal sud prvého stupfia o odro€enie pojednavania v predmetnej
pravnej veci. Uvedené kolizia terminov pojednavania by nemusela byt d6lezitym dévodom pre odroenie
pojednavania, ak by mal pravny zastupca dostatok ¢asu zabezpedit na pojednavanie v tejto pravne;j
veci UCast substituéného pravneho zastupcu, pripadne advokatskeho koncipienta /ak takéhoto ma/.
Na uvedené v3ak pravny zastupca odporcu dostatok ¢asu nemal, ked predvolanie mu bolo doru¢ené
v piatok 04.12.2015 a pojednavanie sa malo konat v stredu 09.12.2015. Na zabezpec&enie ulasti
substitu¢ného pravneho zastupcu, pripadne advokatskeho koncipienta na uvedenom pojednavani tak
mal pravny zastupca odporcu len 2 pracovné dni, pri¢om takyto substitat alebo advokatsky koncipient by
rovnako potreboval €as na pripravu na pojednavanie. Odvolaci sud je preto toho nazoru, Zze dévod pre
odrocenie pojednavania - kolizia s inym terminom pojednavania, ktory pravny zastupca odporcu uviedol
sudu prvého stupha vo svojej ziadosti o odro€enie pojednavania stanoveného na def 09.12.2015, bol
s ohladom na ¢as, kedy mu bolo doru¢ené predvolanie na toto pojednavanie, délezitym dévodom, pre
ktory mal sud prvého stupfia pojednavanie dfia 09.12.2015 odroéit' bez prejednania a rozhodnutia dane;j
pravnej veci.

Okrem toho je potrebné podla odvolacieho sudu prihliadnut aj na dal8iu skuto¢nost, a to, ze v zmysle §
119 ods. 2 pism. c¢) O.s.p. ak u&astnik konania v Ziadosti o odro&enie pojednavania uvedie elektronicku
adresu alebo telefon, je povinnostou sudu oznamit mu ako jeho navrh na odro€enie pojednavania sud
posudil. V predmetnej pravnej veci pravny zastupca odporcu vo svojej ziadosti o odro€enie pojednavania
uviedol tak elektronicku adresu ako aj svoj telefon. Napriek tomu mu sud prvého stupfia neoznamil ako
posudil jeho navrh na odro&enie pojednavania a pravny zastupca odporcu tak nevedel, Zze sud prvého
stupfia povaZuje nim uvadzany dévod na odroenie pojednavania za nie dolezity a vec na nariadenom
pojednavani prejedna a pripadne aj rozhodne.

Vzhladom na uvedené je odvolaci sud toho nazoru, Ze ak sud prvého stupfia neakceptoval Ziadost
pravneho zastupcu odporcu o odrogenie pojednavania dria 09.12.2015 a predmetnd pravnu vec na
uvedenom pojednavani prejednal a rozhodol bez pritomnosti odporcu, porusil tym odporcove Ustavou
garantované pravo na verejné prerokovanie veci za jeho pritomnosti, €im mu odial moznost konat pred
sudom. Z tohto dévodu odvolaci sud podla § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia zrusil a vec mu podla § 221 ods. 2 O.s.p. vratil na dalSie konanie.

V dalSom konani sud prvého stupria opatovne prejedna a rozhodne vec za pritomnosti odporcu, ak len
nebudu splnené zakonné podmienky § 101 ods. 2 O.s.p. na vykonanie pojednavania v nepritomnosti
odporcu.

V novom rozhodnuti sud prvého stupria rozhodne aj o trovach odvolacieho konania /§ 224 ods. 3 O. s. p./.

Poucenie:

Pouc&enie:Protitomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



