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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v konani pred samosudcom JUDr. Michalom Dzurdzikom, PhD., v
pravnej veci navrhovatela: A. D., E.. XX.XX.XXXX, I. F. C.. X, |., zasttipeného Ing. DuSanom Kovagikom,
bytom Benovského €. 6, Bratislava, proti odporcovi: SECURITON servis, spol. s.r.0., so sidlom Mlynské
Nivy €. 73, Bratislava, o zaplatenie 100 € takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhom doruéenym sudu dia 25.07.2011 (doplneny podanim z 16.05.2012) sa navrhovatel domahal
vydania rozhodnutia, ktorym by sud urcil, Ze dohoda o skon&eni pracovného pomeru navrhovatela s
odporcom, podpisana dna 25.05.2011 je neplatna a aby zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi 100 €
s 8,5 % urokom z omeskania z dlZznej sumy kazdoro¢ne od 01.07.2011 do zaplatenia.

Okresny sud Bratislava Il rozsudkom &. k. 58Cpr/1/2012-77 zo dria 27.01.2014 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave €. k. 4CoPr 6/2014-104 zo diia 10.12.2014 zamietol navrh navrhovatela
na urCenie neplatnosti skonenia pracovného pomeru dohodou. Krajsky sud v Bratislave predmetnym
rozhodnutim vo zvySnej zamietajucej Casti (zaplatenia sumy 100 € s prisluSenstvom ) a v Casti
rozhodnutia o trovach konania rozsudok sudu prvého stupria zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Zastupca navrhovatela pred sudom na pojednavani dna 22.02.2016 uviedol, Ze navrhovatelovi boli
na pracovisku odcudzené koZené poltopanky v cene 48 €. Doklad o hodnote obuvi nema, kedze
nepredpokladali, Ze by boli odcudzené. ZvySok pozadovanej sumy t. j. 52 € predstavuje strhnuté mzdové
naroky. ISlo o stravné listky, ktoré neboli navrhovatefovi dané. Dfa 19.05. odporca zrazil navrhovatelovi
21,44 € a v poslednej vyplatnej paske mal neplatené volno. Suma 8,30 € je polozka za Cistenie vystroje.
To povazoval za neopravneny zasah do mzdy. Za posledné tri mesiace bola zraZzka zo mzdy na tzv.
stravné. Vo vyplate od 11/10 do 04/11 vo vySke vo vySke 21,44 €. Za mesiac 09/10 mu bola strhnuta
suma 10,72 €, ale potom navrhovatelovi zagal odporca strhavat vy8Siu sumu. Odporca nevyplatil
navrhovatelovi mzdu za neplatené volno. A bola tam aj dobierka vo vySke 335,14 €, aj tuto sumu
navrhovatelovi zrazili zo mzdy. TakZe celkovo to malo byt cez 500 €, ale navrhovatef si uplatnil len 100
€, aby dokazovanie nebolo také zlozité.

Zastupkyha odporcu v pisomnom vyjadreni a nasledne dnia 22.06.2016 uviedla, Ze topanky v cene
48 € a ktoré mali byt navrhovatelovi odcudzené, neboli koZzené topanky, ale roztrhané nepouzitelné
tenisky v zneclistenom stave, ktoré si odporca neprevzal napriek niekolkym telefonickym upozorneniam.
Odporca nemal priestory na skladovanie nepotrebnej vystroje, ktort si zamestnanec napr. pri skon¢eni



pracovného pomeru neprevzal, pricom tieto jeden krat polroéne komisionalne zlikviduje. Takymto
spOsobom boli zlikvidované aj tenisky navrhovatela. Uvedené dosvedcila vo svojej svedeckej vypovedi
personalistka p. C.. V likvidagnej komisia boli aj spolu s referentkou odboru sluzieb p. K.. V pripade
zrazenej Ciastky 8,30 € za Cistenie vystroje, tato bola zrazend na zaklade Dohody zo dria 28.09.2009.
Ide o Ciastku, ktora sa pouzije na riadne vycistenie vystroje, aby pokial je v dobrom stave mohla byt
poskytnuté daldiemu zamestnancovi. Ak vystroj nie je v dobrom stave, zlikviduje sa. Jedna kompletng
vystroj pre zamestnanca stoji cca 200 € a kazdému pracovnikovi je bezplatne zapozi€ana a po skon&eni
pracovného pomeru ju kompletne vracia zamestnavatelovi. Sucastou vy3Sie uvedenej Dohody je aj
dohoda o zrazke zo mzdy za stravovacie poukazky, na ktoré ma zamestnanec narok a ktoré mu
zamestnavatel zabezpedi a doru&i na jeho pracovisko. V pripade, Ze si zamestnanec stravovacie
poukazky neprevezme, veduci ich odovzda na personalny odbor, kde ¢akaju na zamestnanca, kym ich
neprevezme. Osobne zasielala navrhovatelovi vyplatnu pasku za 05/11 a zarovefi ho upozornila, Ze
platnost’ stravovacej poukazky je do konca daného roka. Stravovaciu poukazku si napriek pisomnému
upozorneniu navrhovatel neprevzal. Ciastka 335,14 € nebola g&iastkou, ktori by zamestnavatel
zamestnancovi strhol. Bola to mzda za mesiac 09/10, ktora bola zaslana na ucet navrhovatela tak, ako
vSetky ostatné mzdy za iné mesiace. Navrhovatel napriek tomu, Ze mal nastupit do planovanych sluzieb,
do tychto nenastupil a teda mu chybali odpracované hodiny do mesac&ného fondu (bolo nutné tam dat
bud’ absenciu alebo neplatené volno) a na toto obdobie musel zamestnavatel prerusit jeho pracovny
pomer v socialnej poistovni, €o bolo uvedené v informaciach na vyplatnej paske.

Za ucCelom umoznenia strane navrhovatela preukdzat svoje tvrdenia sud predvolal zastupcu
navrhovatela, navrhnutych svedkov K. D.A. W. O. D. na termin pojednavania 22.06.2016. Obe svedkyne
prevzali predvolanie dna 23.05.2016. Zastupca navrhovatel zaslal mailom dria 21.06.2016 sudu
ospravedinenie s tym, Ze dha 22.06.2016 musi neakane cela rodina odcestovat mimo Bratislavu.
Zaroven Ziadal stanovit termin nového pojednavania na koniec septembra, resp. oktdbra 2016, lebo
prvé dva tyZdne maju dovolenky. KedZe svedkovia pracuju do 15 hod. Ziadal hodinu pojednavania urcit
na koniec pojednavacieho dna.

Sud konStatuje, ze podanie zastupcu navrhovatela z 21.06.2016 (dorucené deri pred terminom
pojednavania) nemalo predpisané nalezitosti a dévod, Zze cela rodina musela odcestovat mimo
Bratislavu bol bez dalSieho neakceptovatelny. Rovnako aj Ziadost zastupcu navrhovatefa, aby bol
Cas pojednavania uréeny na koniec pojednavacieho diha. Sud konstatoval, Ze neucast predvolaného
ucastnika konania, resp. svedka je mozné ospravedinit iba podstatnymi okolnostami takého charakteru,
ktoré by napriklad ohrozovali Zivot alebo zdravie, resp. cesta do zahrani€ia s predloZzenym dékazom o
kupne napr. letenky, preto pojednaval v nepritomnosti navrhovatela a jeho zastupcu podfa § 101 ods.
20.s.p.

Podla bodu 1. Dohody o zrazkach zo mzdy uzavretej diha 28.09.2009 (dalej len Dohoda), zamestnanec
a zamestnavatel sa dohodli, Ze zamestnancovi bude mesacne zraZzana zo mzdy Ciastka, ktoru je povinny
uhradit’ za prevzaté stravovacie poukazky v prislusnom mesiaci.

Podla bodu 3. Dohody, zamestnanec suhlasi, aby mu v pripade ukonenia pracovného pomeru v
spolo&nosti bola jednorazovo zo mzdy zrazena suma 8,30 € za vycistenie vystroje, resp. znehodnotenie
v pripade nadmerného opotrebenia vystroje.

Podla § 192 ods. 1 Zakonnika prace (dalej len ZP), zamestnavatel zodpoveda zamestnancovi za $kodu,
ktora vznikla zamestnancovi porudenim pravnych povinnosti alebo umyselnym konanim proti dobrym
mravom pri plneni pracovnych uloh, alebo v priamej suvislosti s nim.

Podla § 192 ods. 2 ZP, zamestnavatel zodpoveda zamestnancovi aj za $kodu, ktord mu spdsobili
porusenim pravnych povinnosti v ramci plnenia uloh zamestnavatela zamestnanci konajuci v jeho mene.

§ 193 ods. 1 ZP, zamestnavatel zodpovedd za Skodu na veciach, ktoré si u neho zamestnanec odloZil
pri plneni pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti s nim na mieste na to urenom, a ak nie je také
miesto urené, potom na mieste, kde sa obvykle odkladaju. Za veci, ktoré sa do zamestnania obvykle
nenosia, zamestnavatel zodpoveda, len ak ich prevzal do Uschovy, inak najviac do sumy 165,97 eura.



Podla § 193 ods. 2 ZP, pravo na nahradu Skody zanikne, ak zamestnanec o nej pisomne neupovedomil
zamestnavatefla bez zbyto€ného odkladu, najneskér v lehote 15 dni odo diia, ked sa o 8kode dozvedel.

Zodpovednost zamestnavatela za Skodu je objektivhou zodpovednostou. To znamena, Ze na rozdiel
od zodpovednosti zamestnanca je zamestnavatel zodpovedny bez ohfadu na svoje pripadné zavinenie.
K pravnym predpokladom zodpovednosti zamestnavatela patri: protipravny ukon, Skoda (ktora vznikla
zamestnancovi pri plneni pracovnych uloh alebo v suvislosti s tymto plnenim), pri€inna suvislost medzi
Skodou alebo protipravnostou alebo Skodnou udalostou. Uvedené prvky musia byt riadne preukazané.
V danej suvislosti sud uvadza, Ze preukazanie tychto predpokladov zataZovalo navrhovatela ako
zamestnanca. Ziaden z menovanych predpokladov vSak navrhovatel nepreukézal. Odporca sudu
zdbvodnil pravny zéklad zréZzky sumy 8,30 € za Cistenie vystroje, ako aj vykonané zrazky zo mzdy za
prevzaté stravovacie poukazky s tym, Ze navrhovatel si neprevzal jeden stravny listok za mesiac 05/11,
na &o bol aj pisomne vyzvany listom z 24.06.2011. Ciastka 335,14 € pritom nebola zrazka zo mzdy ale
mzda za mesiac 09/10 a bola preukazatelne zaslana navrhovatelovi na jeho ucet.

Aj v pripade tvrdenia navrhovatela, Ze mu boli zo skrinky odcudzené kozené poltopanky v cene
48 € su dodava, Ze pri osobitnej zodpovednosti v zmysle § 193 Zakonnika prace ide o jednu z
prevenénych povinnosti zamestnavatela zabezpedit bezpeénu Uschovu odloZzenych veci zamestnanca.
Medzi zakonné predpoklady tejto osobitnej zodpovednosti patri: a/ Skoda na odloZenej veci spo€ivajuca
v jej posSkodeni, zni€eni alebo strate, b/ protipravnost konania zamestnavatela v tom, Ze nezabezpedil
veci pred poskodenim a c/ pri€inna suvislost v tom, ze zamestnanec si odlozil veci na stanovenom mieste
a v Case odloZenia vznikla na tychto veciach Skoda. Odporca tvrdil, Ze iSlo o Spinavé tenisky, ktoré boli
zbalené a odvezené na personalne oddelenie do skladu. Na pracovisko BEZ sa navrhovatel dostavil az
dria 24.07.2011, teda dva mesiace po skonc€eni pracovného pomeru. Tam mu bolo oznamené, ze pre
obuv si ma prist’ do sidla firmy. Rovnako bol telefonicky bezvysledne vyzvany, aby sa dostavil pre svoje
veci. V zmysle predloZeného likvidacného protokolu bola obuv dfia 21.11.2012 zlikvidovana. Na zaklade
takto zisteného skutkového stavu musel sud znova konstatovat, Ze Ziaden z nevyhnutnych predpokladov
osobitnej zodpovednosti zamestnavatela podla § 193 Zakonnika prace preukazany nebol, & uz do vysky
Skody, protipravnosti konania zamestnavatela resp. pri€innej suvislosti medzi nimi.

Navrhovatel Ziadnym spdsobom nepreukazal sudu svoje skutkové tvrdenia o vzniknutej Skode, preto
bolo nevyhnutné navrh zamietnut.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O. s. p., prihliadol pritom na skuto¢nost, Ze odporca
si trovy konania neuplatnil, preto mu ich sud nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa doru€enia na tunajSom sude, pisomne
v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



