Sud: Okresny sud Bratislava Il

Spisova znacka: 7C/19/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1221201342

Déatum vydania rozhodnutia: 22.08. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Korcekova

ECLI: ECLI:SK:0SBA2:2022:1221201342.2
Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v pravnej veci zalobcu: Univerzitna nemocnica Bratislava, so sidlom Pazitkova
4, Bratislava, ICO: 31 813 861, proti Zalovanému: neb. B. U., K.. XX XX.XXXX, G.. XX.XX.XXXX, K. Q.
X-X, XXXXX U., J., o zaplatenie 597,22 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I.Sud zrus$uje eurdpsky platobny rozkaz Okresného sudu Bratislava Il zo dia 24.03.2021, ¢&. k.
7C/19/2021 -17 v celom rozsahu.

Il. Sud konanie zastavuje.

[ll. Sud zalovanému proti zalobcovi nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Navrhom na vydanie eurépskeho platobného rozkazu doru¢enym sudu dria 02.03.2021 sa Zalobca
domahal, aby sud vydal eurépsky platobny rozkaz, ktorym Zzalovanému uloZi povinnost zaplatit' Zalobcovi
sumu 597,22 eur s prisluSenstvom.

2.5ud dia 24.03.2021 vydal eurdpsky platobny rozkaz, ktorym uloZil Zalovanému povinnost’ do 30 dni od
jeho doru€enia zaplatit’ Zalobcovi sumu 597,22 eur prislusenstvom, alebo podat v tej istej lehote odpor.

3. Podla § 265 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak je mozné vo veci samej alebo o jej Casti
rozhodnut na zaklade skuto€nosti tvrdenych Zalobcom, o ktorych sid nema pochybnosti, najma ak tieto
skutoCnosti vyplyvaju z listinnych dékazov, mozno o Zalobe rozhodnut bez vyjadrenia Zalovaného a
bez nariadenia pojednavania aj platobnym rozkazom, v ktorom sa Zalovanému ulozi, aby do 15 dni od
dorucenia zaplatil uplatnenu pefaznu pohladavku alebo jej ast' a nahradil trovy konania alebo aby v tej
istej lehote podal odpor. Vyrok o trovach konania sa na ucely konania o platobnom rozkaze povazuje
za uznesenie.

4. Podla § 266 ods. 1 Civilného sporového poriadku, platobny rozkaz spolu so Zalobou sud doruduje
Zalovanému do vlastnych ruk.

5. Podla § 266 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak nemozno dorudit €o i len jednému subjektu na
strane Zalovaného, sud platobny rozkaz zrudi v plnom rozsahu.

6. Podla § 272 Civilného sporového poriadku, ustanovenia o platobnom rozkaze sa pouziju primerane,
ak osobitny predpis neustanovuje inak.

7.Podla § 7 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, spdsobilost fyzickej osoby mat prava a povinnosti vznika
narodenim. Tuto spdsobilost ma aj polaté dieta, ak sa narodi Zivé. Smrtou tato spdsobilost’ zanikne.
Ak smrt nemozno preukazat predpisanym spdsobom, sud fyzickil osobu vyhlasi za mftvu, ak zisti jej



smrt’ inak. Za mftvu sud vyhlasi aj nezvestnu fyzickd osobu, ak so zretelom na v8etky okolnosti mozno
usudit, Ze uz neZije.

8. Podla § 61 Civilného sporového poriadku, procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spdsobilost na prava
a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava.

9. Podla § 62 Civilného sporového poriadku, ak strana nema procesnu subijektivitu, sud konanie zastavi.

10. Podla § 161 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak, sud
kedykolvek po€as konania prihliada na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut
(dalej len ,procesné podmienky®). Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit,
sud konanie zastavi.

11. KedZe eurdpsky platobny rozkaz nebolo mozné Zalovanému dorudit do vlastnych ruk, sud ho v
sulade s ustanovenim § 266 ods. 3 Civilného sporového poriadku, v plnom rozsahu zrusil.

12. Sud dopytom na sekciu verejnej spravy Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, odbor osobnych
evidencii a registrov, oddelenie Statneho obdcianstva a hlasenia pobytu zistil, Ze Zalovany dfa
XXXXXXXX zomrel.

13. Procesna subjektivita predstavuje taku procesnu podmienku, ktorej neexistencia tvori spravidla
neodstranitelnd vadu konania; treba v3ak rozliSovat, i strana nema procesnu subjektivitu od samého
zadiatku konania, alebo ju strati v priebehu konania. Zalovany v &ase zadatia tohto konania procesnu
subjektivitu nemal, nakofko Zaloba bola doru¢ena sudu dfia 02.03.2021 priCom Zalovany zomrel eSte
pred podanim Zaloby a to dria XX. XX.XXXX.

14. V zmysle vy3Sie uvedenych skutognosti a citovanych zakonnych ustanoveni, ked Zalovany v Case
podania Zaloby na sud nemal spésobilost byt stranou konania, pricom ide o taky nedostatok podmienky
konania, ktory nemoZzno odstranit, sud postupujuic v sulade s § 62 Civilného sporového poriadku konanie
zastavil.

15. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

16. Podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane.

17. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 251 a § 256 ods. 1 Civilného sporového
poriadku. Zalobca procesne zavinil zastavenie konania, preto by bol povinny Zalovanému zaplatit
nahradu trov konania. Nakolko v3ak v konani Zalovanému Ziadne trovy nevznikli, kedZe zalovany v ¢ase
podania Zaloby nemal procesnu subjektivitu, sud Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti vyroku I. tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné.

Proti vyrokom 1. a lll. tohto uznesenia je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
sude, proti ktorého uzneseniu smeruje, vo dvoch vyhotoveniach, pripadne elektronicky do elektronickej
schranky sudu. Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie



