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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenéine v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Emilie Zimovej, sudkyf Magr.
Zuzany Holubkovej a JUDr. Gabriely Janakovej vo veci starostlivosti suidu o maloletého W. U. P., nar.
XX XX XXXX, bytom u matky, zastipeného koliznym opatrovnikom R. dieta rodi€ov: Mgr. N. S., bytom
A. T.,F. W. XX/X a Ing. U. P, trvale bytom S. S., O. XXX/X, t.€. bytom S., N., F. O. XX, o navrhu otca vo
veci nezhody rodi¢ov ohladne navstevovania dvoch $kél maloletym, na odvolanie otca a maloletého v
zastupeni otcom proti rozsudku Okresného sudu Trenc&in zo diia 16. decembra 2015, ¢.k. 34P/1/2015-95,
takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.
Odvolanie maloletého v zastupeni otcom odmieta.

Ziaden z Udastnikov nema pravo nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom rozhodol o nezhode rodiCov ohfadom navstevovania dvoch
z&kladnych 3kol maloletym sucasne v tyZdennych intervaloch, a to Z&kladnej Skoly v A. T. a
Zakladnej skoly v S. S., tak, Zze navrh otca zamietol. Zaroveh vyslovil, Ze Ziaden z u&astnikov
nema pravo na nahradu trov konania. Vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze malolety W. U.
pochadza z mimomanzelského vztahu jeho rodicov, ktori spolu neziju od roku 2009. Hoci o uprave
rodiovskych prav a povinnosti k maloletému, ktoré konanie je vedené pod sp. zn. 32P/171/2009, nie
je pravoplatne rozhodnuté, o maloletého sa osobne stara matka dietata. Uznesenim okresného sudu
zo dna 17.10.2009, &.k. 30PPOmM/2/2009-17 bol malolety ponechany v osobnej starostlivosti matky.
Nepravoplatnym rozsudkom zo dia 17.08.2015, &.k. 32P/171/2009-1018 bol malolety W. U. zvereny do
osobne;j starostlivosti matky, otec bol zaviazany platit na vyZivu maloletého od 20.10.2009, navrh otca
na zverenie maloletého do jeho osobnej starostlivosti sud zamietol a upravil styk otca s maloletym v
kaZzdom parnom tyzdni od piatku od 16.00 hod. do nedele 16.00 hod. Proti tomuto rozsudku bolo podané
odvolanie, o ktorom nebolo odvolacim sudom rozhodnuté. Stretavanie maloletého s octom Zijucim v S.
a pracujuc/im na tyzdhovky v W. je upravené predbeznym opatrenim. Od septembra 2013 sa otec s
maloletym nestretava, nejavi o neho zdujem, v styku s maloletym mu nikto nebrani. Od prvého roénika
z&kladnej 8koly navstevuje malolety zékladnu Skolu v A. T., ktora je najbliz8ia miestu bydliska dietata, s
ktorou navstevou Skoly véak otec nesuhlasil a presadzoval len ZS v S. S., v ktorej obci malolety nebyva
a byva tam len star4 matka maloletého z otcovej strany. Dalej sud uviedol, Ze zatial nepravoplatnym
rozsudkom okresného sudu zo dia 05.12.2014, &.k. 34P/96/2013-194 bol zamietnuty navrh otca vo veci
nezhody rodi¢ov, ktorym sa otec domahal, aby sud rozhodol , Ze malolety bude navstevovat ZS v S.
S.. Z odévodnenia tohto rozsudku je zrejmé, Ze otec dietata nesuhlasil, aby malolety navstevoval ZS
v mieste bydliska a trval na tom, aby malolety bol prijaty na ZS v S. S., v ktorej obci byva stara matka



maloletého zo strany otca. Tento navrh otec odévodioval podla neho pragmatickymi dévodmi, aby dieta
vodila do Skoly a vyberala z neho stara matka v pripade, keby z nejakych dévodov na jeho strane
nemohol maloletého vyzdvihnat on. Sud navrh otca zamietol ako nedévodny, ked navstevovanie ZS v
S. S. maloletym, ktoré presadzoval otec, by nebolo v zaujme maloletého, ktory byva v A. T.. Nasledne uz
mesiac po tomto rozhodnuti okresného sudu podal otec navrh v tejto veci. Vychadzajluc z ustanovenia
§ 35 Zakona o rodine okresny sud konstatoval, Ze po vykonani dokazovania mal za to, Ze navrh otca vo
veci nezhody rodi€ov, aby malolety navstevoval dve zakladné Skoly su€asne, so striedanim po tyZdni,
nie je dévodny. Malolety v terajSej Skole, ktoru navstevuje treti rok, dosahuje velmi dobré vysledky,
v kolektive je oblubeny. Vo vSeobecnosti je mozné, aby dieta navstevovalo dve zakladné $koly, ale v
danom pripade by podla nazoru sudu takéto rieSenia boli v rozpore so zdravym prirodzenym Usudkom
a bezohladné voéi dietatu. Navatevovanie dvoch $kdl by bolo problematické aj po praktickej stranke,
napr. priprava dietata na vyu€ovanie do Skoly, na pisanie réznych pisomiek, testov, domacich uloh a
pod. do Skoly, ktoru tyzdeh predtym nanavstevovalo a nemalo vedomost o prebratom ucive, kedZe bolo
vtedy na inej Skole a pod., pretoZe je zrejmé, Ze by bola naruSena kontinuita vyu€ovacieho procesu.
Navsteva dvoch zakladnych $kél po tyzdni by bola problematicka pre dieta najma po psychickej a
socialnej stranke. Dieta by bolo jednak vystavované stresu kvéli vyu€ovaciemu procesu, pretoze by
nevedelo aké udivo prave preberali minuly tyZzden na prvej Skole, ked ono bolo na druhej Skole, alebo
by pripadne nevedelo, &i a z ¢oho budu pisat pisomku, ktord im oznamila ucitelka tyzden predtym,
ked ono bolo prave v inej 8kole a pod. Dieta by striedalo kolektivy spoluziakov, tazko by si budovalo
svoj socialny status v kolektive, v Ziadnom kolektive by sa necitilo prirodzene, tazko by nadvazovalo
kvalitné vztahy so spoluziakmi. Pre zdravy vyvin dietata je pritom ddlezita stabilita socidlneho prostredia
a vztahov, ur€ita pravidelnost' a pocit bezpecia. Naviac, v obci S. S. nebyva ani jeden z rodi€ov, iba
stard matka maloletého zo strany otca, ktord okrem iného rovnako ako otec dietata nejavi ozajstny
zaujem o maloletého. O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p.

Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie otec maloletého dietata a otec aj za maloletého W. U. a
Ziadal napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit sidu prvého stupfia na dal$ie konanie. Ziadal, aby odvolaci
sud nariadil okresnému sudu, aby umoZznil maloletému nadobudnut svoj vliastny, slobodny nazor a po
jeho nadobudnuti, ked' dieta nebude programované matkou proti otcovi, aby umoznil maloletému byt
v konani poduty s poukazom na &. 3 ods. 1 a &l. 12 Dohovoru o pravach dietata. Ziadal, aby bola
maloletému ustanoveny iny opatrovnik ako R. a R S.. Rozsudok povazuje za nepreskumatelny a
tendencny, plny IZi a nepravd. Otec poukazal na profesionalnu nespdsobilost konajucej sudkyne, u ktorej
nemozno vylugit, Ze ma osobny zaujem ubliZit otcovi a maloletému oslabenim ich pozicie v konani. Vec
nebola tejto sudkyni pridelena cez elektronicku podateltiu a teda niekto chcel ,a by tato vec bola pridelena
prave sudkyni Q., aby bol jeho navrh opatovne zamietnuty. Tato sudkyna prekrica objektivne informacie
a zatajuje objektivne skutoCnosti v snahe, o najviac ho o€iernit. Uvedené skutoCnosti otec odvodzuje
zo spbsobu vedenia pojednavania, ked sudkyria od neho poZzadovala oznamit vSetky konania, ktoré sa
tykaju maloletého ohladne upravy styku, priCom je ich cca 100 a matku takouto povinnostou nezatazila,
¢im bola porudena zasada kontradiktérnosti konania a pravo otca a dietata na spravodlivy proces. Bol
opakovane napominany sudkyriou, aby sa vyjadroval iba k predmetu pojednavania, a zo strany sudkyne
vhimal nesuhlas s jeho nazormi ako aj to, Zze o vysledku bola rozhodnuta a konanie viedla iba formalne.
Nepochybne mu sudkyha bréanila v pristupe k sidu. Nie je pravdou skutoénost, uvedena v rozsudku,
Ze sa s mal. nestykal asi 2 roky a potom sa zacal stykat, ¢im ho chce sudkyria oCiernit. Rovnako nie
je pravdou, Ze mu nebolo branené v styku s maloletym. Otec uviedol, Ze vSeobecne na Okresnom
sude Tren&in ma matka maloletého v radoch sudcov svojich fanu8ikov a veri sa jej akékolvek klamstvo
iba preto, Ze je rovnakého pohlavia ako konajuca sudkyfia. Sudkyra vedie proti nemu diskriminacny
proces na zaklade toho, Ze je muzského pohlavia. Poukazal na stanovisko Ministerstva Skolstva, vedy,
vyskumu a Sportu SR vo veci striedavej navstevy dvoch 3kdl, ktoré na rozdiel od sidu neuvadza, Ze
by takato navsteva $kdl bola pre dieta problematicka po psychickej a socialnej stranke. Otec zdbraznil
velmi pozitivnu citovld vazbu medzi nimi ako aj intenzivnu starostlivost o maloletého z jeho strany, ¢o
malo vadit matke maloletého, od ktorej sa malolety odputaval a &im viac sa viazal na otca. To viedlo k
zablokovaniu stretavani medzi nim a maloletym zo strany matky, ¢o sa dialo za spoluprace kolizneho
opatrovnika a okresného sudu. V désledku vzniknutého odcudzenia a nevhodnej Upravy styku zo strany
okresného sudu rezignoval v zaujme maloletého na stretavanie s nim. Ako dévod odvolania uplatnil otec
aj nedostatok zastupenia na strane maloletého, pretoze kolizny opatrovnik vystupujuci v tomto konani
je zaujaty z dévodu, Ze zo strany maloletého bola proti koliznemu opatrovnikovi podana diskriminana
Zaloba vedena Okresnym sudom Trencin pod spisovou znackou 16C/12/2014. V odvolani otec viackrat



poukazal na osobnostné nedostatky matky maloletého. Napadnuté rozhodnutie povaZoval za zneuZitie
uradnej moci na umyselné ubliZovanie.

Matka ani opatrovnik sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadrili.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p. a viazany dévodmi odvolania zistil,
Ze je potrebné rozsudok okresného sudu potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p., pretoZe je vo vyroku vecne
spravny. Rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p., podfla ktorého mozno
o odvolani rozhodnut aj bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu.

Otec maloletého v odvolani uplatfiuje viacero odvolacich dévodov., pricom odvolaci sud po preskumani
napadnutého rozhodnutia zistil, Ze Ziadny z odvolacich dévodov nie je dany.

V prvom rade otec namieta, Ze vo veci rozhodoval vylu€eny sudca (odvolaci dovod podla ustanovenia
§ 205 ods. 2 pism. a) v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. g) O.s.p.). Vylu€eny z prejednavania a
rozhodovania veci je sudca, ak so zretefom na jeho pomer k veci, k u¢astnikom alebo k ich zastupcom
mozno mat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti ( ustanovenie § 14 ods. 1 O.s.p.) Dovodom na vylu€enie
sudcov v8ak nie su okolnosti, ktoré spocCivaju v jeho postupe v konani (ustanovenie § 14 ods. 3
O.s.p.). Zaujatost sudkyne rozhodujucej vo veci otec odvodzuje zo spésobu vedenia pojednavani, ked
sudkyna od neho Ziadala uvedenie vSetkych konani, tykajucich sa Upravy stuku s maloletym a od matky
toto nepozadovala a taktiez z toho, Ze bol opakovane napominany, aby sa vyjadroval iba k predmetu
pojednavania. Uvedené predstavuje prave postup sudcu v konani, €o vzhladom na citované ustanovenia
§ 14 ods. 3 O.s.p. nie je dévodom pre vylu€enie sudcu. Rovnako ani subjektivny dojem uc€astnika zo
spravania sudcu, z ktorého samotného nemozno objektivne dovodit pomer sudcu k veci, u€astnikom
alebo ich zastupcom a ani objektivne zdanie takéhoto pomeru, nie sud dévodmi zakladajicimi zaujatost
sudcu. Ta neprichadza do Uvahy ani z dévodu, Ze sudca je rovnakého pohlavia ako niektory z uastnikov,
pretoZe okolnost pohlavia nie je spdsobila zalozit pomer sudcu k u€astnikovi vyznamny z hladiska ust.
§ 14 O.s.p. Odvolaci dévod podla ustanovenia § 205 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 221 ods. 1 pism.
g) O.s.p. teda nebol naplneny.

Pokial ide o odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 221 ods. 1 pism. c) O.s.p.,
teda nedostatok zastupenia na strane maloletého, odvodzovany otcom z tej skutocnosti, Ze zo strany
maloletého bola na kolizneho opatrovnika podana diskrimina&na Zaloba, ani tento odvolaci dévod nie je
dany. V danom pripade podanie Zzaloby zastipeného na zastupcu nepredstavuje nepripustnost dalSieho
trvania zastupenia maloletého zo strany R.. Diskrimina&nu Zalobu pritom podal za maloletého otec a
reagoval fiou na nespokojnost s vykonom funkcie kolizneho opatrovnika. Tato Zaloba nie je sama o
sebe spdsobila suspendovat u€inky rozhodnutia sidu o ustanoveni zastupcu. Z celého konania sa totiz
nejavi, Ze by v fiom kolizny opatrovnik svoje povinnosti akokolvek zanedbéaval a realizicia zastupenia
z jeho strany sa javi plne v sulade s predmetom daného konania.

K namietke otca dietata ohladne nevypocutia maloletého v konani odvolaci sud uvadza, Ze v danom
konani vypoCutie maloletého nebolo potrebné. V danej veci nebola rieSeny vyber z viacerych
zakladnych 3kél, ktoré maloleté dieta pozna z osobnej skusenosti, pripadne otazka vyznamného
negativneho postoja dietata k navstevovanej Skole a dieta potom nema z €oho prijat’ vlastny zaver k
zmene Skoly. Otédzky ohladne dochadzania, & moznosti vyzdvihnutia dietata zo Skoly su potom otazkami
vyznamnymi len pre rodiov a nie pre dieta.

Pokial ide o danost dévodov na pozadované navstevovanie suCasne dvoch zakladnych 38kél so
striedanim v tyZdennych intervaloch maloletym, odvolaci sud zhodne so sudom prvého stupfia bol toho
nazoru, Ze tieto nie su dané. Sud prveho stupfia spravne poukazal na vSetky reédlne negativa takéhoto
rozhodnutia, ale predovSetkym odvolaci sud zdérazriuje, Ze takéto rozhodnutie by za danej situacie
nebolo v zaujme maloletého. V tomto smere odvolaci sud poukazuje na spravne a vyCerpavajuce
odbvodnenie rozsudku sudu prvého stuphia.

K skutognosti, Ze otec dietata podporne tito moznost odévodriuje aj stanoviskom P. a S SR, je potrebné
uviest, Ze uvedené stanovisko sa tyka deti, ktoré su zverené do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodi€ov, €o nie je prejednavany pripad. Ako je odvolaciemu sudu zname z Uradnej €innosti, rozsudkom
Okresného sudu Trencin zo dha 17.08.2015, &.k. 32P/171/2009-1018 bol malolety W. U. zvereny do
osobnej starostlivosti matky, pravo zastupovat a spravovat jeho majetok urcil obom rodi¢om, otcovi
dietata uloZil povinnost platit na vyZivu maloletého sumu 230 eur mesacne (za obdobie od 20.10.2009



do 31.08.2013) a od 01.09.2013 sumu 300 eur, pri oboch sumach s povinnostou platit' iastku 60 eur
na tvorbu Uspor na osobitny ucet maloletého, ktory ma matka povinnost zriadit, sud zaroven rozhodol
o vySke nedoplatku na zro€nom vyzivhom a spdsobe jeho zaplatenia a aj o nedoplatku na vyZivhom z
titulu tvorby Uspor. Navrh otca maloletého na zverenie do jeho osobnej starostlivosti sud zamietol a v
neposlednom rade upravil styk otca s maloletym kazdy parny vikend od piatka 16.00 hod. do nedele
16.00 hod. Tento rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Trenine zo dha 21.04.2016,
C.k. 4CoP/74/2015 - 1242.

Otec svoju poziadavku na striedanie navstevy dvoch $kdl maloletym oddvodfioval tym, Ze navStevovanie
iba jednej Skoly maloletym brani tomu, aby sa s maloletym mohol plnohodnotne stretavat a naopak
realizacia Skolskej dochadzky maloletého aj na Zakladnej Skole v S. S. stretdvanie otca s maloletym
vyznamne ufah&i. V pripade v ¢asovej tiesne cestou z W. za maloletym médzZe maloletého vyzdvihnut
stara matka maloletého, byvajuca v S. S., u ktorej méZe malolety ¢akat na otca a zaroven bude malolety
aj v kontakte so starou matkou . Odvolaci sud ma za to, Zze ani tento argument otca nemozno povazovat
za dovodny. NemozZno akceptovat nazor otca, Ze pre vyhovujucu realizaciu styku z jeho strany by mal
malolety navstevovat dve zakladné Skoly. Je na otcovi, aby si zariadil svoje pracovné a iné povinnosti
pred terminom a asom ur€enou uUpravou styku sudnym rozhodnutim tak, aby sa vébec jeho styk
realizoval a aby na termin Upravy styku otec priSiel riadne a v&as.

S poukazom na uvedené skuto€nosti krajsky sud rozsudok sud prvého stupna podla § 219 ods. 1 O.s.p.
potvrdil.

Pokial ide o odvolanie podané otcom za maloletého, toto odvolanie odvolaci sud odmietol ako odvolanie
podané neopravnenou osobou v zmysle ustanovenia § 218 ods. 1 pism. b) O.s.p., kedZe v danej veci
vzhladom ku kolizii zaujmov rodicov podla § 37 ods. 2 Zakona o rodine mézZe za maloletého konat iba
ustanoveny kolizny opatrovnik.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 a § 146 ods. 1 pism. a)
O.s.p., kedZe ide o konanie, ktoré za splnenia zdkonnych predpokladov mohlo za&at aj bez navrhu.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.



