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Rozhodnutie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom samosudkytiou JUDr. Elenou Surikovou vo veci vyhlasenia za
mrtveho 8. L., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom V., na navrh C.. Y. P, rod. P., nar. XX.XX.XXXX,
bytom V. - M. X., U. XXXX/XX, nezvestny v konani zastipeny opatrovnikom L.. Z. G., vy$Sou sudnou
uradnickou Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, takto

rozhodol:

.SudvyhlasujeF L, rod. L., nar. XX XX.XXXX v V., syn R. L., rod. L., nar. nezistené a N., rod.
M., nar. nezistené, naposledy bytom V. €. nezname, za mftveho.

Il. Za den jeho umrtia sa povazuje deri XX. XX XXXX.

1. Ziaden z U&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal, aby sud vyhlasil S. L., nar. XX XX.XXXX v V.,
poslednym bydliskom V.S., za mitveho. Uviedol, Ze S. L. je nezvestny od roku XXXX, kedy odisiel zo
svojho bydliska - obce V. za pracou. Navrhovatel je spoluvlastnikom nehnutelnosti a tiez potencionalny
dedié. V zavere uviedol, Ze datum narodenia S. L. je XX.XX.XXXX a s poukazom na dobu od kedy je
nezvestny, je isté, Zze S. L. zomrel a jeho smrt nemozno preukazat.

Sud bez navrhu za&al konanie o vyhlasenie za mitveho S. L., nar. XX XX.XXXX.

Zo spravy Obce V. bolo 0znamené, Ze v evidencii obce sa nepodarilo zistit' poslednti znamu adresu S.
L.. Zaroven oznamili, Ze nesuhlasia s ustanovenim za opatrovnika.

Zo spravy Ministerstva vnutra SR bolo zistené, Ze v archivnych dokumentoch sa nenachadza Ziadna
informacia o tom kedy a za akych okolnosti menovany zomrel.

%o spravy Slovensky Cerveny kriz - patracia sluzba bolo oznamené, Ze v archivoch Slovenského

Cerveného kriza sa Ziadna informacia o menovanom nenachadza a neeviduju ziadnu poziadavku o
patranie na meno S. L..

Ustav paméti naroda Bratislava oznamil, Zze preskdmali archivne fondy a databazy, ktoré Ustav pamati
naroda ma k dispozicii a prevzal ich od Slovenskej informacnej sluzby a zistil, Ze sa informacie o S. L.
v nich nenachadzaju.

Z vysluchu svedkyne bolo zistené, Ze babi¢ka svedkyne jej povedala, Ze mali odist do H. za S. L., ktory
si tam zakupil farmu asi koncom roku XXXX, respektive zaCiatkom roku XXXX, €o sa nezrealizovalo,
nakolko obdrzali telegram bez umrtného listu s oznamenim o nasilnej smrti S. L..



Sud podfa ust. § 195 ods. 2 O.s.p. ustanovil nezvestnému v konani opatrovnika, vy$Siu sudnu uradnicku
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatefla, svedkyne, oboznamil sa so spravami Ministerstva
vnutra SR, so spravou Obce V., so spravou Slovenského Cerveného kriZza, so spravou Ustavu pamati
naroda, ako i s dalS$im obsahom spisu a zistil tento skutkovy stav veci :

Z vysluchu svedkyne - vnucky S. L. bolo zistené, Ze od svojej babicky mala vedomost, Ze od roku
XXXX nemali o menovanom Ziadne informacie, ako aj potvrdenie, Ze obdrzali telegram o nasilnej smrti
menovaného.

Podla § 195 O.s.p., navrh mdze podat, kto ma na veci pravny zaujem. Ak sud uznd, Ze podla udajov
navrhu tu su podmienky na vyhlasenie nezvestného za mftveho, ustanovi nezvestnému opatrovnika.

Podla § 198 O.s.p., po uplynuti lehoty uréenej vo vyhlaske, vyda sud rozsudok o vyhlaseni za mitveho.
Uvedie v iom den, ktory plati za defi smrti nezvestného, pripadne den, ktory nezvestny neprezil.

Okresny sud v Novom Meste nad Vahom zo dia 28.04.2015 Vyhla8kou v konani o vyhlasenie za
mitveho &. k. 5P/80/2014 vyzval kazdého, kto o nezvestnom vie, aby podal o fiom spravu do 28.04.2016
s poucenim, Zze ak v stanovenej lehote nedéjde sprava o jeho Zivote, rozhodne sud o vyhlaseni
nezvestného za mftveho.

Lehota, stanovena vyhlaskou k podaniu spravy o nezvestnom vyvesenim na Uradnej tabuli, uplynula
bezvysledne.

Vzhladom na vysledky vykonaného dokazovania s poukazom na citované zakonné ustanovenie, so
zretelom na vSetky okolnosti pripadu je preukdzané, Ze nezvestny S. L. neZije, a preto bolo rozhodnuté
o jeho vyhlaseni za mftveho. Po uplynuti sidom stanovenej lehoty nikto nepodal spravu o tom, Ze Zije.

Za den smrti bol stanoveny deri XX XX.XXXX, ako to vyplyva zo svedeckej vypovede, Ze poslednu
informaciu obdrzali v januari XXXX.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozZné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na podpisanom
sude v troch vyhotoveniach, okrem tych u&astnikov konania, ktori sa vzdali prava podat odvolanie,
pisomne do zapisnice sudu.

Podla § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /
§ 42 ods. 3 O. s. p./ uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p., pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi
byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt
podpisané a datované.



Podanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.



