Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 10C/79/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6715202216
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudkyriou JUDr. Silviou Minkovou v pravnej veci navrhovatela
Intrum Justitia Slovakia s.r.o., so sidlom Karadziéova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35831154, zastipeny
JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom KaradZigova 8, P.O.Box 205, 810 00 Bratislava, proti
odporcovi P. K., nar. XX.XX.XXXX, naposledy trvale bytom V. T. XXXX/XX, XXX XX K., prechodne bytom
W. L. XX/X, XXX XX A.A., $tatny ob&an SR, zasttpeny ustanovenym opatrovnikom Teréziou Pe¢kovou,
sudnou tajomnic¢kou Okresného sudu Zvolen, o zaplatenie 602,62 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 602,62 € spolu s irokom z omeskania vo vyske 9 % rocne
zo sumy 115,08 € od 26.3.2012 do zaplatenia,

zo sumy 330,35 € od 26.4.2012 do zaplatenia,

zo sumy 157,19 € od 26.5.2012 do zaplatenia a nahradit navrhovatefovi trovy konania vo vySke 151,75
€, pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku za podany navrh v sume 36,- € a z trov pravneho
zastGpenia v sume 115,75 €, ktoré je povinny zaplatit advokatovi navrhovatelovi JUDr. Janovi Soltésovi,
a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Dnia 27.2.2015 bol na tunaj8i sud doru€eny navrh navrhovatela zo dfia 24.2.2015, ktorym sa navrhovatef
domahal, aby sud platobnym rozkazom zaviazal odporcu zaplatit mu sumu 602,62 € spolu s Urokom
z omesSkania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 115,08 € od 26.3.2012 do zaplatenia, zo sumy 330,35 €
od 26.4.2012 do zaplatenia a zo sumy 157,19 € od 26.5.2012 do zaplatenia a tiez nahradit mu trovy
konania za zaplateny sudny poplatok a trovy pravneho zastipenia v sume 115,75 € za 2 Ukony pravne;j
sluzby kazdy vo vySke 39,84 €, vratane 2 reZijnych pauSalov kazdy vo vyske 8,39 €, vSetko zvySené
0 20 % DPH.

Svoj navrh zddvodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o pripojeni uzavretej medzi pravnym predchodcom
navrhovatela spolo¢nostou T-Mobile Slovensko a.s., ktorej prava a povinnosti, zavazky a pohladavky
prevzala v dbésledku zlu€enia spolo¢nost Slovak Telekom a.s. a odporcom, pravny predchodca
navrhovatela poskytol a spristupnil odporcovi verejné elektronické komunika&né sluzby prostrednictvom
verejnej telefonnej siete spoloénosti T-Mobile Slovensko a.s. za podmienok stanovenych predmetnou
zmluvou o pripojeni, za ¢o sa odporca zaviazal uhradit dohodnutl cenu za poskytované sluzby. Pravny
predchodca navrhovatela verejné elektronické komunikaéné sluzby odporcovi riadne a v€as poskytol a
spristupnil, a na cenu za poskytnuté sluzby v zmysle zmluvnych dojednani zmluvy o pripojeni vystavil
a dorucil odporcovi tam Specifikované faktury s uvedenim ich €isla, datumu splatnosti a sumy, na ktoru
boli vystavené. Odporca dohodnutu cenu za poskytnuté sluzby neuhradil riadne a v&as, ¢im sa dostal do
omeskania. Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej medzi spoloénostou Slovak Telekom
a.s. ako postupcom a spolo¢nostou navrhovatela ako postupnikom drfia 9.6.2014 bola pohladavka
vocCi odporcovi z titulu nezaplatenych dlznych faktdr vo vyske diznej istiny 602,62 € s prisluSenstvom
postupena spolo¢nosti navrhovatela. Pokial ide o urok z omeSkania navrhovatel zdévodnil svoj narok po



pravnej stranke odkazom na ustanovenie § 517 ods. 2 OZ a § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &.87/1995
Z.z.

Na navrh vydal sud dna 28.4.2015 platobny rozkaz &.k. 10C/79/2015-28, ktory v8ak musel v zmysle
ustanovenia § 173 ods.2 prva veta Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.) uznesenim &.k.
10C/79/2015-38 zo dfia 16.2.2016 v plnom rozsahu zrusit, pretoze sa ho odporcovi nepodarilo dorugit
do vlastnych ruk.

Podla § 29 ods.2 O.s.p., pokial neurobi iné opatrenia, méZe sud ustanovit’ opatrovnika aj u€astnikovi,
ktorého pobyt nie je znamy, ktorému sa nepodarilo dorucit na znamu adresu v cudzine, alebo ak
je dorucenie pisomnosti v cudzine spojené s tazko prekonatefnymi prekazkami, ktory je postihnuty
duSevnou poruchou, alebo ktory nie je schopny zrozumitelne sa vyjadrovat.

Podla § 29 ods.6 O.s.p. za opatrovnika sud ustanovi osobu pdsobiacu v rodinnom, pracovnom,
kultirnom, pripadne v inom prostredi, ktoré je u€astnikovi blizke. Sud méze za opatrovnika ustanovit
aj obec. Sud neméze ustanovit za opatrovnika zamestnanca sudu, ktory prejednava vec; to neplati vo
veciach, v ktorych hodnota pohladavky bez prisluSenstva v Case zacatia konania neprevysuje 1000 €
( dalej len ,, drobné spory®).

Uznesenim ¢.k. 10C/79/2015 zo dna 21.6.2016 ustanovil sid odporcovi opatrovni¢ku Teréziu Peckovu,
sudnu tajomni¢ku Okresného sudu Zvolen podfa § 29 ods. 2 a 6 O.s.p., nakolko odporca bol na adrese
uvedenej v Zalobnom navrhu, ktora bola totozna s adresou trvalého pobytu odporcu zistenej lustraciou
v Registri obyvatefov SR neznamy. Zo spravy OO PZ Zvolen bolo zistené, Ze odporca sa na tejto
adrese nezdrzuje niekolko rokov s tym, Ze by mal byvat u svojej matky na adrese A. C..XX. Tuto
informaciu poskytol jeho otec, ktory uviedol, Ze syn je odcestovany za pracou v zahranic¢i, konkrétne
v T., M. M.. Lustraciou v Registri ZVJS sud zistil, Ze odporca sa nenachadza vo vézbe, ani vo vykone
trestu odnatia slobody. Lustraciou v Registri Socialnej poistovne sud nezistil Ziadneho zamestnavatela
odporcu, prostrednictvom ktorého by mu mohol doru€ovat sudne zasielky. KedZe sa konkrétne miesto
pobytu odporcu sudu nepodarilo zistit' a vzhfadom k tomu, Ze Ziadny zo zistenych rodinnych prislusnikov
nevyslovil suhlas, aby bol ustanoveny za opatrovnika odporcu pre toto konanie, sud ustanovil za
opatrovnika odporcu zamestnanca tunajSieho sudu.

Sud nariadil v tejto veci pojednavanie na defl 22.6.2016 s tym, Ze na pojednavanie sa nedostavil
Ziadny z volanych u&astnikov, ani ich zastupcov, priCom pravny zastupca navrhovatela mal doruéenie
predvolania na toto pojednavanie vykazané riadne a v€as. Svoju neucast, ako i neuc¢ast navrhovatela
ospravedInil podanim zo dfia 20.6.2016, doru€¢enym tunajSiemu sudu v ten isty def elektronickou formou
anasledne aj prostrednictvom posty dfia 22.6.2016 a to z dovodu Cerpania dovolenky pravneho zastupcu
navrhovatela v ¢ase vytyCeného terminu pojednavania. Z dévodu hospodarnosti konania navrhli, aby
sud vo veci rozhodol bez ich u&asti, ako i u€asti navrhovatela. Odporca si predvolanie na pojednavanie
vratane priloh na adrese prechodného pobytu neprevzal v odbernej lehote. Ustanovena opatrovnicka
odporcu mala doru¢enie predvolania na toto pojednavanie vykazané. Sud postupoval podfa ustanovenia
§ 101 ods. 2 O.s.p., vec na tomto pojednavani prejednal a rozhodol v nepritomnosti navrhovatela,
pravneho zastupcu navrhovatefla, odporcu a ustanovenej opatrovnic¢ky odporcu.

Sud na pojednavani vykonal listinné dbkazy, ktoré predlozil navrhovatel vo fotokdpiach v priebehu
konania a to: zmluvu o pripojeni zo diha 14.10.2011 z &.1.5 vratane dodatku zo dfia 14.10.2011 z €.1.6-7,
fakturu s variabilnym symbolom 7202654875 z €.1.9-10, faktdru s variabilnym symbolom 7203575475 z
€.1.11-12, faktdru s variabilnym symbolom 7204795794 z €.1.13-14, zmluvu o postupeni pohladavok zo
dna 9.6.2014 z &.1.19-23, priCom zistil tento skutkovy stav.

Zo zmluvy o postupeni pohladavok zo dfa 9.6.2014 sud zistil, Ze ako postupca je tu uvedena spolo¢nost
Slovak Telekom a.s. a ako postupnik je tu uvedeny navrhovatel s tym, Ze predmetom tejto zmluvy
definovanom v ¢&lanku Il. bod 1 bolo, Ze postupca touto zmluvou a za podmienok v nej ustanovenych
postupuje postupnikovi postupované pohfadavky, ktorych zoznam tvori prilohu &.1 tejto zmluvy, priCom
s postupovanymi pohfadavkami prechadza na postupnika aj ich prisluSenstvo (Uroky z ome$kania)
a vSetky prava s nimi spojené, pric¢om podrobnejSia Specifikacia postupovanych pohladavok ma byt
uvedena v elektronickom subore, ktory sa povazuje za prilohu &.2 tejto zmluvy. Postupnik touto zmluvou
nadobuda postupované pohladavky a zaviazal sa za ne zaplatil postupcovi odplatu Specifikovanu
v ¢Elanku lll. tejto zmluvy. Zo Specifikacie postupenej pohladavky sud zistil, Ze pod referenénym
Cislom XXXXXXXXXX je uvedeny ako dlznik odporca, konkrétne pohladavky na diZznd sumu 248,95



€, variabilny symbol 7303452021, datum splatnosti 25.4.2013, diZzna suma 3,50, variabilny symbol
7206032674, datum splatnosti 25.6.2012,dI1Znd suma 160,69, variabilny symbol 7204795794, datum
splatnosti 25.5.2012, dIZzna suma 330,35, variabilny symbol 7203575475, datum splatnosti 25.4.2012 a
diZzna suma 115,08, variabilny symbol 7202654875, datum splatnosti 25.3.2012.

Zo zmluvy o pripojeni zo dfia 14.10.2011 v zneni dodatku k tejto zmluve zo dria 14.10.2011, uzavretej
podfa § 43 a nasl. zakona €.610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, ktorej neoddelitelnou
sucastou boli aj vdeobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb
prostrednictvom verejnej mobilnej telefénnej siete spolo€nosti Slovak Telekom a.s. (dalej len ,vSeobecné
podmienky*), osobitné podmienky sluzieb, ak ich podnik vydal pre sluzby, ktoré poZadoval aktivovat
(dalej len ,osobitné podmienky“) a cennik sluzieb spolo¢nosti Slovak Telekom a.s. (dalej len ,cennik®),
(dalej len ,zmluva o pripojeni®) sud zistil, Zze pravny predchodca navrhovatela poskytol odporcovi ako
uzivatefovi tzv. SIM kartu &.XXXXXXXXXXXXXXXXXXX, ktorej bolo priradené telefonne Cislo XXXX
XXX XXX, za u&elom umoznenia pripojenia sa odporcu do siete pravneho predchodcu navrhovatela a
pouZzivania sluzieb v uzivatelskom programe PODLA SEBA 5. Predmetom tejto zmluvy bol aj zavazok
uCastnika riadne a v€as platit’ cenu sluzieb podniku podla zvoleného programu sluzieb a dodrziavat
svoje povinnosti v sulade so zmluvou o pripojeni, ked odporca prehlasil, Ze sa oboznamil so vietkymi
neoddelitelnymi su€astami tejto zmluvy a zaviazal sa ich dodrziavat. V zmluve o pripojeni je tabulka ¢€.1,
kde okrem iného je uvedena doba viazanosti 24 mesiacov. V dodatku je tiez uvedené, Ze tento dodatok
k zmluve o pripojeni je platny a uc€inny diiom jeho podpisania zmluvnymi stranami, pricom dodatok sa
uzatvara na dobu urcitu a to na dobu viazanosti uvedenu v tabulke €.1 s tym, Ze v pripade ak po uplynuti
doby viazanosti u€astnik pokracuje vo vyuzivani sluzieb, tieto sluzby sa v ramci dohodnutého programu
budu u€astnikovi poskytovat na zaklade zmluvy o pripojeni na dobu neurgitu.

Fakturou €.7202654875 zo dia 8.3.2012, ktora sa stala splatnou dfia 25.3.2012, faktarou €.7203575475
zo dha 8.4.2012, ktora sa stala splatnou dfia 25.4.2012, fakturou €.7204795794 zo dia 8.5.2012, ktora sa
stala splatnou dria 25.5.2012, navrhovatel vyfakturoval odporcovi cenu sluzieb v celkovej sume 606,12 €.
Z internetového vypisu z Obchodného registra SR na spolo¢nost T-Mobile Slovensko a.s. je sudu znama
skuto€nost, Ze obchodné meno tejto spolo€nosti od 12.12.1996 do 1.5.2005 bolo Eurotel Bratislava a.s.
s tym, Ze z Casti dalSie pravne skutonosti z tohto vypisu vyplyva, Ze rozhodnutim jediného akcionara
vo forme notarskej zapisnice N 186/2010-Nz 21815/2010, NCRIs 22140/2010 zo dfa 17.6.2010 zmluva
o zlu€eni vo forme notarskej zapisnice ¢.N 187/2010, Nz 21818/2010, NCRIs 22142/2010 zo dna
[7.6.2010 uzatvorené medzi zanikajucou spoloénostou T-Mobile Slovensko a.s., so sidlom Vajnorska
100/A, 831 03 Bratislava, ICO: 35 705 019 a nastupnickou spolognostou Slovak Telecom a.s., so
sidlom Karadzicova 10, 825 13 Bratislava, ICO: 35 763 469 sa tato na zéklade tejto zmluvy o zlG&eni
stava univerzalnym pravnym nastupcom zanikajucej spolo¢nosti T-Mobile Slovensko a.s. a obchodna
spolognost T-Mobile Slovensko a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, 83! 03 Bratislava, ICO: 35 705 019
zapisana v oddieli Sa vl.€.1238B sa z obchodného registra vymazuje v celom rozsahu.

Podla § 524 ods.1 Obcianskeho zakonnika ( dalej len , OZ") veritel mdze svoju pohfadavku aj bez
suhlasu diznika postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 524 ods.2 OZ s postupenou pohfadavkou prechadza aj jej prisludenstvo a vSetky prava s fiou
spojené.

Podlfa § 43 ods.1 a 2 zakona ¢.610/2003 Z.z. o elektronickych komunikéciach (dalej len , zakon
€.610/2003 Z.z.*) zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej
telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné
podmienky a tarifa. Podstatnymi Castami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto
jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni ur€eny &as poskytovania, plati, Zze sa
sluzba bude poskytovat na neurCity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 42 ods.1 pism.a) zakona €. 610/2003 Z.z. podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podfa tarify, ak jej vyuctovanie dorucil u€astnikovi najneskdér do 3 mesiacov od
posledného dna zu&tovacieho obdobia; to neplati pri zi¢tovani predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods.4 pism.b) zakona €.610/2003 Z.z. u€astnik je povinny platit cenu za poskytnutu verejnu
sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoziuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podfa § 517 ods.1 veta prva OZ dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods.2 OZ ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.



Podla § 3 ods.| nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zékonnika v zneni u€innom do 31.1.2013, vyska urokov z omeskania je o 8 percentudlnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

Podla § 10c nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom od 1.2.2013, ak zavazkovy vztah
vznikol pred 1.2.2013, vySka urokov z omesSkania sa riadi podfa predpisov u&innych k 31.1.2013 aj za
dobu omesSkania po 31.1.2013.

Vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov dospel sud k nazoru, Ze
navrh navrhovatela je v celom rozsahu dévodny.

Sud posudil zavazkovy vztah u€astnikov ako obcianskopravny a spotrebitelsky vztah.

Odporca nezaplatil navrhovatelovi, resp. pravnemu predchodcovi navrhovatela riadne a véas
vyuctovanu cenu za poskytnuté elektronické telekomunikaéné sluzby resp. iné poplatky dohodnuté
zmluvou o pripojeni, pricom navrhovatel si v sudenej veci uplatnil svoj narok na Uhradu z tohto titulu
vo vy8ke 602,62 € (z faktury s variabilnym symbolom 7204795794 vystavenej na sumu 160,69 € si
navrhovatel uplatfioval v konani len sumu 157,19 €, ked si z tejto faktary neuplathoval sumu 3,50 €
z titulu upomienky oneskorenej platby), ¢im porusil svoje zmluvné povinnosti. Nakolko sud povaZoval
narok navrhovatefla na thradu tychto sluzieb za nesporny, prisudil navrhovatelovi nim poZzadovanu sumu
istiny vo vyske 602,62 €.

Odporca v sudenej veci je preukazatefne v omeskani so zaplatenim Zzalovanej sumy, pricom toto
omeskanie trva. Sud povazoval narok navrhovatela na urok z omeskania odo dfia nasledujiuceho po
splatnosti jednotlivych faktar za jednoznaéne preukazany, preto sud prisudil navrhovatelovi aj uroky z
omeskania vo vySke 9 % ro¢ne z prislusnych Zalovanych sium za predmetné obdobia, ked zakladna
urokova sadzba ECB bola od 14.12.2011 do 10.7.2012 vo vysSke 1 %, teda urok z omeskania bol
navrhovatelom uplatneny v zakonnej vyske.

Sud nevykonaval dokazovanie dalSimi listinnymi dékazmi, ktoré dolozZil navrhovatel, konkrétne sa
jednalo o dalSie faktury, ktoré mali byt predmetom postupenia pohlfadavky z pravneho predchodcu
navrhovatela na navrhovatefa, a to faktdru s variabilnym symbolom 7206032674 a fakturu s variabilnym
symbolom 7303452021, nakolko narok na uhradu tychto dvoch faktdr nebol predmetom tohto sudneho
konania.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p. ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle vysSie citovanych zakonnych ustanoveni Obcianskeho
sudneho poriadku. Navrhovatel si prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v Zalobnom navrhu
uplatnil nahradu trov konania vratane trov pravneho zastupenia, ktoré tam aj vycislil. Nakofko
navrhovatel bol uspesSny v celom rozsahu podaného navrhu, ma v zdsade narok na nahradu trov
konania v plnej vySke. Pri ur€eni trov pravneho zastupenia sud vychadzal z tarifnej hodnoty veci vo
vySke 602,62 € pre urenie zakladnej sadzby tarifnej odmeny. Pri tejto sume zakladna sadzba tarifnej
odmeny predstavuje 39,84 € podla § 10 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €.655/2004 Z.z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,vyhlaska“). Trovy
pravneho zastupenia navrhovatela, ndhradu ktorych sud navrhovatelovi priznal predstavuje za dva
ukony pravnej sluzby:

1./ prevzatie a priprava zastupenia podla § 13a ods.1 pism.a) vyhlasky vo vySke 39,84 € a ndhrada podla
§ 16 0ds.3 vyhladky vo vyske 8,39 €,

2./ Zalobny navrh zo dfia 24.2.2015 podfa § 13a ods.1 pism.c) vyhlasky vo vyske 39,84 €, ndhrada podla
§ 16 ods.3 vyhlasky vo vySke 8,39 €, vSetko zvy3ené o 20% DPH vo vySke 19,29 €.

Spolu trovy pravneho zastupenia tak predstavuju sumu 115,75 €. Navrhovatel na vyzvu sudu uhradil
na ucet sudu sudny poplatok vo vyske 36,- €, na zaklade €oho sud priznal navrhovatelovi aj narok na
nahradu trov konania z titulu zaplateného sudneho poplatku v tejto vySke.

Spolu tak sud priznal navrhovatefovi narok na ndhradu trov konania v celkovej vyske 151,75 €.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dfia jeho dorucenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach ( § 204 ods.1 prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie ur&itého druhu
nevyzaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis
s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t.j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania

3. uCastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastipeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zac€atie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.)



