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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudcom JUDr. Beatou GeSvantnerovou v pravnej veci navrhovatela:
Quantum Credit a.s., ICO: 47 248 980, so sidlom RuZova dolina 25, 821 09 Bratislava, zast.:
PERSPECTA Legal, s.r.o., so sidlom Ruzova dolina 25, 821 09 Bratislava, proti odporcovi: Z. N., nar.
XX XX XXXX, bytom B., o zaplatenie 502,34 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyfna je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu vo vySke 253,39 eur s urokom z omeskania
8,75% rocne zo sumy 44,9 eur od 26.10.2012 do zaplatenia, s Urokom z omeskania 8,75% ro¢ne zo
sumy 102,72 eur od 26.11.2012 do zaplatenia, s irokom z omeskania 8,75% ro¢ne zo sumy 68,53 eur
od 26.12.2012 do zaplatenia, s urokom z omeskania 8,75% ro¢ne zo sumy 37,24 eur od 26.1.2013 do
zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySnej Castisud navrh zamieta.

Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal, aby sud vydal platobny rozkaz, ktorym mu sud prisudi
istinu 502,34 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne 8,75% rocne zo sumy 44,9 eur
od 26.10.2012 do zaplatenia, s urokom z omeskania 8,75% ro€ne zo sumy 102,72 eur od 26.11.2012
do zaplatenia, s urokom z omeskania 8,75% ro&ne zo sumy 68,53 eur od 26.12.2012 do zaplatenia,
s urokom z omeskania 8,75% ro¢ne zo sumy 37,24 eur od 26.1.2013 a s urokom z omeSkania 8,75%
ro€ne zo sumy 248,95 eur od 26.9.2013 do zaplatenia a nahradit navrhovatefovi trovy konania.

Navrh na zaCatie konania oddvodnil tym, Ze Slovak Telekom a.s. so sidlom Bratislava uzavrel s odporcom
podla § 43 z. €. 610/2003 Z. z. - o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich zmien a doplnkov
drfia 10.3.2010 Zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytnutie mobilnych hlasovych sluzieb
program Happy S.

Na zéklade Zmluvy poskytoval Slovak Telekom a.s. ucastnikovi plnenie riadne a v€as. Podfa uctovnych
dokladov bolo zistené, Zze odporca faktury do dnesSného dfia neuhradil, nesplnil si zavazok vodi
navrhovatelovi.

Bola vystavena faktira €. XXXXXXXXXX, splatnd dria 25.0.2012 na sumu 44,9 eur, faktira ¢.
XXXXXXXXXX, splatna dia 25.11.2012 na sumu 102,72 eur, faktira &. XXXXXXXXXX, splatna dna
25.12.2012 na sumu 68,53 eur, faktura ¢. XXXXXXXXXX,. splatna dna 25.1.2013 na sumu 37,24 eur,
faktura €. 7309378008, splatna dna 25.9. 2013 na sumu 248,95 eur.



Vzhladom na skutoCnost, Zze Slovak Telekom a.s. a navrhovatel uzavreli medzi sebou Zmluvu o
postupeni pohladavok dna 9.6.2014, predmetna pohladavka sa stala vlastnictvom navrhovatela. Slovak
Telekom a.s. oznamil postupenie pohladavky voci odporcovi.

Podnik svoju povinnost pinil riadne a v€as a riadne sluzbu fakturoval, preto mu vznikol narok na thradu
faktuary. Odporca zmluvu na program sluzieb Happy S porusil tym, Ze fakturu nezaplatil, resp. nedobijal
si v zmluve dohodnuty kredit, v désledku €oho bol deaktivovany. Navrhovatefl si uplatfiuje aj zakonny
urok z omeSkania.

Odporkyria navrh prevzala dia 16.5.2016, ku ktorému sa pisomne nevyjadrila. Sud vo veci rozhodol
bez nariadenia pojednavania podla § 115a ods. 2 podfa ktorého pojednavanie nie je potrebné nariadovat
ani v drobnych sporoch( do 1000 eur).

Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi, a to listinou - oznamenim o postupeni pohfadavky z 9.6.2014,
zmluvou o pripojeni s dodatkom €.l. 5-6, fakturami &.1. 7-11, na zaklade €oho zistil tento skutkovy stav:

Zo Zmluvy o pripojeni Happy S uzavretej medzi spolo€nostou T-Mobile Slovensko a.s. a odporkyriou
vyplynulo, Ze spolo¢nost poskytla odporcovi program sluzieb Happy S, SIM karta mala pridelené
telefébnne Cislo aj svoje evidenéné Cislo. V zmluve sa u€astnik zmluvy zaviazal, Ze sa oboznamil
so VSeobecnymi podmienkami poskytovania predplatenej verejnej elektronickej komunikacnej sluzby
prostrednictvom verejnej telefonnej siete spolocnost T-Mobile Slovensko a.s. a inymi prislusnymi
listinami, ktoré su su€astou tejto zmluvy. Tieto sa u€astnik zaviazal dodrziavat a potvrdil to svojim
podpisom.

Sucastou tejto zmluvy je aj Dodatok spisany dna 2.10.2012, ktory upravuje prava a povinnosti
zmluvnych stran, v Tabulke €. 1 Dodatku k Zmluve je upravena zmluvna pokuta vo vySke 248,95 eur,
typ mobilného telefénu je Sony Xperia Tipo a doba viazanosti 24 mesiacov.

T-Mobile Slovensko a.s. vystavil faktiru €. XXXXXXXXXX, splatnu dfia 25.11.2012 na sumu 102,72 eur,
faktiru €. XXXXXXXXXX, splatnu dia 25.12.2012 na sumu 68,53 eur, faktiru €. XXXXXXXXXX, splatnu
dria 25.1.2013 na sumu 37,24 eur, faktiru €. XXXXXXXXXX, splatnt dia 25.9. 2013 na sumu 248,95
eur. Predmetom posledného fakturovania je zmluvnd pokuta v uvedenej vySke. T-Mobile oznémil
odporcovi postupenie pohlfadavky podfa § 524 a nasl. Obc&ianskeho zakona. Z obsahu spisu nie je
zrejmé a navrhovatel to ani neoznamil sudu, i odporca prevzal postupenie pohladavky, z ktorého
oznamenia je zrejmé, Ze dlh odporcu &ini 502,34 eur.

Sud zhodnotenim skutkového stavu dospel k zaveru, Ze navrh je podany s€asti nedévodne.

Podla § 43 odst. 1 z. & 610/2003 Z. z. - o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich zmien
a doplnkov, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje U&astnikovi zriadit' potrebny pristup k verejnej
telefonnej sieti alebo v inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné
podmienky a tarifa.

Zmluva o pripojeni, ktorou sa podnik zaviazal fyzickej osobe, ktora nie je podnikatelkou poskytovat
alebo spristupnit verejnu telekomunikaéna sluzbu, treba povazovat za spotrebitel'skd zmluvu, na ktora
sa vztahuju ustanovenia § 52 a § 54 Obcianskeho z&kona.

Podla § 524 ods.1 Obd&ianskeho z&kona, veritel mdZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit
pisomnou zmluvou inému.

Podla § 524 ods.2 cit. zakona, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava
s Aou spojené.

Podla § 544 odst.1 Obgianskeho zakona, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti
zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tito povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda.



Podla § 544 odst.2 cit. zakona, zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt
uréena vyska pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia.

Zmluvna pokuta je jednym z prostriedkov zabezpedenia zavazku, ktory ma zaroven sankény charakter,
lebo ucastnik, ktory poruSil zmluvnd povinnost, stiha nepriaznivym nasledkom v podobe dal3ej
povinnosti zaplatit pefiaznu ¢iastku v dohodnutej vy8ke. Pravnou podstatou zmluvnej pokuty je
povinnost zaplatit urcitu Ciastku v pripade, Ze bola poruSena zmluvna povinnost, ked si strany pre
pripad porusenia dohodli (§ 544 OZ). Ak v8ak neexistuje zmluvna povinnost, neméze objektivne
existovat’ (U€astnikmi dohodnutd), zavazok na zaplatenie zmluvnej pokuty.

Podla § 52 odst.1 Obcianskeho zakona (u€inného do uzatvorenia Zmluvy o postupeni pohladavky zo
dna 10.3.2010), spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktord uzatvéra
dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 odst.2 cit. zdkona, ustanoveniami o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. Odlidné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo G&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 odst.4 cit. zAkona, spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 odst. 1 cit. zdkona, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
.neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ale tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne
alebo, ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 odst. 2 cit. zakona, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju take, s
ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ale nemohol ovplyvnitich obsah.

Podla § 53 odst.3 cit. zakona, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 odst.4 cit. zakona, za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju
najma ustanovenia, ktoré

a/ ma spotrebitel plnit a s ktorymi sa nemal mozZnost oboznamit pred uzavretim zmluvy,

b/ dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatefa bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢/ vylu€uju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d/ vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitela pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e/ umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak
spotrebitel neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f/ umoznuju dodavatelovi odstupit’ od zmluvy bez zmluvného alebo zadkonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g/ opraviuju dodavatela, aby bez dovodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretd na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h/ prikazuju spotrebitelovi, aby spinil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplinil zavazky, ktoré
vznikli,

i/ umoZzniuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j/ uruju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit’ od zmluvy, ak cena
dohodnutéa v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,



k/ poZzaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu nesplnenim jeho zavazku,

I/ obmedzuju pristup k dékazom alebo ukladaju spotrebitelovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podfa prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ina zmluvna strana,

m/ v pripade Ciasto€ného alebo Uplného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitefa domahat sa svojich prav voci predavajucemu, vratane
prava spotrebitela zapocitat pohfadavku voci dodavatelovi,

n/ spOsobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu uréitd sa po uplynuti obdobia, na ktoru bola
zmluva uzavretd, predizi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie
suhlasu s predizenim platnosti zmluvy,

o/ ktoré opraviuju dodavatela rozhodnuat o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat iba dodavatelovi,

p/ obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r/ vyZaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej doloZky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

Podla § 53 odst.5 cit. zakona, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su
neplatné.

Podla § 54 odst. 2 cit. zakona, v pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmluv plati vyklad, ktory
je pre spotrebitela priaznivejsi.

Z vykonaného dokazovania mal sud zistené, Ze spoloénost T-Mobile Slovensko a.s. uzatvorila s
odporcom Zmluvu o pripojeni Happy S, predmetom ktorej bolo vyuzZivanie programu sluzieb. Z
navrhu vyplyva, Ze Slovak Telekom a.s. a spoloCnost Quantum Credit a.s. uzatvorili Zmluvu o
postupeni pohfadavok diia 9.6.2014. Odporkyfia sa zaviazala riadne a v€as uhradzat’ navrhovatelovi
cenu poskytovanych sluzieb v zmysle zmluvy, dodatku , VP a Cennika a pre pripad , Ze poru$i povinnosti
vyplyvajuce zo zmluvy, dodatku, VP , bude povinna zmluvnu pokutu uvedenu v tab. €.1, t.j. vo vySke
248,95 €. Tuto zmluvu sud kvalifikoval ako platne uzavretu spotrebitelski zmluvu. Co sa tyka hovorného
a ostatnych sluzieb ( hlasové a nehlasové sluzby) a poplatku za upomienku, odporkyrfa nerozporovala
vySku vyuctovanej ceny a napriek tomu, Ze bola vyzvana, aby sa k navrhu vyjadrila, tak neurobila. Sud
preto uvedené hodnotil tak, Ze odporkyria fakturované hovorné a poplatok nezaplatila, pretoZze v konani
nebol preukazany opak, preto sud v tejto €asti navrhu navrhovatefla vyhovel.

Sud zaroven rozhodol aj o prisludenstve priznanej pohfadavky. Odporca sa dostal do omes$kania
splnenim svojho pefazného zavazku v zmysle § 517 ods. 1 prva veta, ods. 2 OZ. Navrhovatelovi tak
vzniklo pravo na zaplatenie Uroku z omeskania v zakonnej vySke. Rozhodnym datumom pre uréenie
vySky uroku z omeSkania vo vztahu k uplathenym pohfadavkam je der nasledujici po dni splatnosti
faktur vo vztahu ku ktorym sud vyhodnotil narok ako dévodny, kedy bola zakladna urokova sadzba
ECB uréena na 0,75%. Navrhovatel si teda mohol uplatnit’ irok z omeSkania o 8% vysSi, teda 8,75%
ro¢ne. Takto uplatneny urok z omeskania sud navrhovatelovi priznal od nasledujuceho dria po splatnosti
jednotlivych faktuar do ich zaplatenia podla § 517 Oz s poukazom na ust. § 3 ods. 1 Nariadenia viady &.
87/19957.z. v zneni plathom a u¢innom ku diiu omeskania .

Co sa tyka uplatnenej zmluvnej pokuty, v tejto asti sid navrh zamietol. Std povazuje zmluvnd pokutu
za neprijatefni zmluvnu podmienku v Dodatku k Zmluve o pripojeni, nakolko tento dodatok je typickym
Standardnym formularovym listom, kde v Dodatku bola zmluvna pokuta vopred zo strany navrhovatela
naformulovana bez mozZnosti jej zmeny zo strany spotrebitela. Z uvedeného je potom zrejmé, Ze
zmluvna pokuta nebola individualne vyjednana. Sud tento narok navrhovatela nepovazoval za dévodny
vzhlfadom k tomu, Ze takéto ustanovenie o zmluvnej pokute uz bolo vyhlasené za neprijatelnu (a
teda neplatnud) zmluvnu podmienku a to rozsudkom Okresného sudu Rozhava sp.zn. 10C/131/2014 zo
dfia 26.9.2014, ako aj rozsudkom Okresného sudu Rozfava sp.zn. 10C/154/2014 zo dha 26.9.2014.
V zmysle ust. § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak sud ur€il niektord zmluvni podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje alebo vo v3eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnd z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, je navrhovatel povinny zdrzat' sa pouZivania takejto
podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi. Pokial si



navrhovatel narok na zmluvnu podmienku vo€i odporkyni napriek tomu uplatnil, suid mu tento narok z
uvedenych dovodov nepriznal. Na zaklade vSetkych uvedenych skuto&nosti sud narok navrhovatela na
zaplatenie zmluvnej pokuty nepovaZzoval za dévodny a preto ho zamietol.

O trovach konania rozhodol sud podfa ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p. z dévodu pomerného Uspechu
navrhovatela i odporkyne, preto vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Prievidza do 15 dni odo dria jeho
doruéenia pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podra § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



